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UvoD

Od zahgjeni integracnich procesu v Evropé v ranych 50. letech 20. stoleti se objevila fada
teorii integrace a mezinarodnich vztaht, které na né¢ byly aplikovany. Evropské integrace
byvd zkoumana z rGznych hledisek - institucionalniho, historického, ekonomického,
politického apod. Ackoli vSechna tato hlediska jsou ptinosna, stale chybi analyticky ptistup,
ktery by jednotlivé pfistupy propojil. Nasim cilem je ukézat, ze vhodnym analytickym

nastrojem pro zkoumani procesu evropské integrace mtize byt teorie vefejné volby.

Vychodiskem teorie vefejné volby je predpoklad, ze nejen spotiebitelé ale i1 politici a staty
sleduji své vlastni (ekonomické, politické ¢i jiné) zajmy. Teorie vefejné volby umoziuje
tomto procesu. I v oblasti evropské integrace je mozné formulovat a testovat védecké
hypotézy, diskutovat empirické zavéry, aniz by bylo tfeba k EU zaujimat kladna ¢i zaporna

hodnoceni.

Politickd véda a ostatni socidlni védy vyvinuly mnozstvi riznych pfistupi ke zkoumani
evropské integrace. Rada z nich se zaméfila na vysvétlovani, jiné se zabyvaly otazkami o
pravdépodobnych a preferovanych budoucich ucincich integrace. VétSina teoretikll integrace
ji pravdépodobné vidéla jako zadouci véc, at’ uz explicitné ¢i implicitné. Evropska integrace
byla vnimana jako proces vytvarejici mir, bezpecnost a ekonomicky blahobyt. Tato ucebni
pomucka opirajici se o aparat teorie veiejné volby polemizuje s timto zjednodusenym

pohledem.

Evropska integrace neni a priori nic dobrého ani $patného. Jde o vysledek stfetavani riznych
zajmu. Nékteti se zabyvaji instituciondlnimi, formalnimi smlouvami a procedurami. Autofi se
tak vice zabyvaji politikou celého procesu. Nelze se spokojit se sociologickym ptistupem k
evropské integraci a konstruktivismem, ktery se fidi normativnimi ivahami spiSe nez
objektivnimi zajmy. EU neexistuje ve ,,vefejném zajmu*, protoze existuje pluralita zajmu a

cilt jednotlivych zemi.

Teorie vefejné volby jiz byla aplikovdna na proces evropské integrace jak v ekonomii tak
politické veédé. V ekonomii se dokonce nékdy hovoii o ,politické ekonomii® evropské
integrace. Politologové se soustied’uji zejména na hlasovaci procedury uvnitt evropskych
instituci. Cilem této ucebni pomucky je pouzit pfistup verejné volby ke zkoumani instituci

Evropské unie a procesu rozsifeni Evropské unie.



Prvni kapitola diskutuje tradi¢ni teorie mezindrodnich vztahti a alternativni pfistup racionalni
volby k nim. Jsou nacrtnuty tradi¢ni i moderni idealismus a realismus, kritické 1 scientistni
pristupy k mezindrodnim vztahim. Kapitola argumentuje, ze piistup raciondlni volby je
lep$im analytickym nastrojem pro zkoumani mezindrodnich vztahti nez ostatni pfistupy. Jako
novy pfistup je nabidnuta teorie veiejné volby. Druhd kapitola li¢i déjiny evropské integrace.
Analyzujeme kofeny evropské ideje, popisujeme vznik Sestky, cestu k Rimskym smlouvam,
vznik Evropského spolecenstvi a britské vahani o ¢lenstvi v ES. Analyzovan je jednotny
evropsky akt, maastrichtské pilife, vyvoj na prelomu tisicileti véetné Amsterdamské smlouvy
a smlouvy z Nice. Nechybi ani rozbor evropské ustavy, Lisabonské smlouvy a zhodnoceni

integracni rétoriky.

Nasledujici kapitola zkouma priabéh rozsifovani ES/EU. Nejdiive definuje pojem a proceduru
roz§ifovani, pak stru¢né nacrtava zapadni, jizni a severni rozsifeni ES, stejné jako vychodni
rozsiteni EU v letech 2004 a 2007. Pfipomenuta je asymetrie mezi starymi a novymi ¢leny a
institu¢ni problémy Evropské unie. Kapitola ukazuje, ze rozsSifovani unie vzdy bylo — pies
vzne$ené politické deklarace — vzdy predeviim o hajeni zajmd jednotlivych zemi. Ctvrta
kapitola nacrtava teorii evropské integrace. Nejdiive zkouma teoretické i odborné ptistupy
k evropské integraci, pak diskutuje teoretické perspektivy rozsifovani. Pfinosnost modelu
racionalni volby demonstruje analyzou preferenci, vyjednavanim a institucionalni volbou.
Nechybi ani analyza naklad a vynost z rozsifeni. Formulovan je model uzitku politika a

obcana z rozSifovani EU a pfipomenut vliv zdjmovych skupin.

Studie potvrzuje moznosti teorie veiejné volby pro zkoumani Evropské unie a politickych
jevi obecné. Ackoli ekonomie mé naskok v porovnéani s ostatnimi spolecenskymi védami
(napf. politologii ¢i sociologii) v rozvoji svého analytického aparatu, rozhodné¢ to neznamena,
ze ekonomové mohou ignorovat dilezité poznatky, které jiz politicka véda nashromazdila.
Pouze citlivé a vyvazené propojeni obou oblasti umoziuje 1épe nahlédnout do procesti dnesni

Evropy a zalozit tradici dal§iho vyzkumu.

Dalsi kapitoly se zabyvaji vymezenim charakteristiky zemi EU a eurozény, formami evropské
ekonomické integrace, vybranymi zdsadnimi politikami EU a jejich strategickymi dokumenty.
Mezi tyto politiky patii zejména vnitini trh Evropské unie, ktery je postaven na zakladé ctyt
ekonomickych svobod — volného pohybu zbozi, sluzeb, osob a kapitdlu a doprovodnych
politikach (politika hospodarské soutéze, ochrana spotiebitele aj.). Nasledujici ¢ast prace je

zamétfena na praktickou oblast problematiky vnitinitho trhu a bariéry, které se doposud



nepodafilo odstranit. Posledni ¢ast prace mapuje regionalni politiku a politiku hospodaiské a

socialni soudrznosti EU a aplikuje ji na ptikladu Ceské republiky.

1. TEORIE MEZINARODNICH VZTAHU

Evropska unie byla po roce 1989 pojimana idealisticky. Po zruseni konfliktu Vychod - Zapad
se stala popularni idea ,,sjednocené Evropy*. Postkomunistické zemé pfisly s heslem ,,navratu
do Evropy®, coz nakonec vyustilo v deklarovanou pfipravenost unie piijmout vSechny
evropské staty. Ackoli prvotni zaméry byly hezké, postupné se do hry dostavaly redlné zajmy

aktért - jak stavajicich ¢lent tak kandidatskych zemi.

Rozsiteni EU (podobné jako rozsiteni NATO) nebyly bezprostfedné po skonceni studené
valky jasné predvidany ani doporuCovany. Maastrichtska smlouva byla ve znameni
prohlubovani integrace, rozsifeni unie nebylo na pofadu dne. Mnozi vnimali rozsifeni EU o
skupinu kfehkych demokracii na Vychod jako riskantni, pokud ne piimo za destabilizujici.

Piesto k nému nakonec doslo.

Evropskd unie miize tematicky spadat do riznych disciplin — ekonomie, politické¢ védy ci
mezinarodnich vztahl. Existuji rGzné podobory mezinarodnich vztahli jako napf. foreign
policy analysis, peace research & vyzkum povahy mezinarodnich organizaci, které jsou v CR
pomalu otevirany. Frieden, Lake (1990), Crane a Amawi (1991), Oatley (2010), Murphy a

Tooze (1991), Krpec a Pseja (2006) dokonce hovofti o ,,mezinarodni politické ekonomii®.

V této studii opfeme zkoumani rozsiteni EU o analyticky aparat teorie vetejné volby, ktery
stoji na pomezi politologie a ekonomické védy. Predtim vSak udélame kratky exkurz do teorie
mezinarodnich vztah. Cilem neni jen suSe popsat jednotlivé teorie, nybrz i zaujmout
elementarni stanovisko k nim. Cinime tak proto, Ze teorie racionalni volby, jejiz vyhody

chceme demonstrovat, nezafazuji bézné ucebnice do teorii mezinarodnich vztaht.

Struktura kapitoly je nasledujici: nejdiive zacneme tradi¢nim a modernim idealismem, proti
nim postavime realismus a neorealismus. Posléze rozebereme kritické sméry a tzv. scientistni
sméry — behavioralismus a systémovou teorii. V zavéru nacrtneme zéklady teorie racionalni

volby, jejiz soucast je i teorie vefejné volby.



1.1. Idealismus

Mezinarodni vztahy zahdjily svou existenci jako obor interdisciplinarni, nikoli jako
samostatnd védni disciplina, a zlstaly jim v podstaté dodnes. Ackoli byla obohacovéana z
ruznych geografickych koncin, hlavni ptispévky pochézely pfevazné z Britanie a Spojenych
stath. V prvnich letech discipliny ziskal dominantni postaveni idealismus, coz souviselo s

atmosférou po prvni svétové valce.

1.1.1 Tradic¢ni idealismus

Zakladni vlastnosti smérii tradi¢niho idealismu je presvédceni o moznosti trvalého miru a
spoluprace v mezinarodnich vztazich a o kliCovém vyznamu instituci pro rozvoj této
spoluprace. Idealisté zpochybnuji roli statu jako vyluéného aktéra mezinarodnich vztahti a
relativizuji jednozna¢né odd€lovani vnitini a zahrani¢ni politiky. Na stat nelze nahlizet jako

na subjekt s jasn¢ definovanym zajmem, nybrz spise jako na konglomerat motiva.

Dimenze politicko-bezpecnostni nemusi byt pro vyvoj mezinarodnich vztah rozhodujici.
Idealistické sméry zdiraziuji roli hospodatskych, pravnich, etickych, kulturnich a
technologickych hledisek, které jsou pro mezindrodni vyvoj neméné dilezité nez Cisté
sledovani vlastniho z&djmu statti. Dlraz na sobecky sebezdjem mize podle idealistti vést ke

konfliktiim, a proto pozaduji riznd normativni omezeni statu.

K nejvlivnéj§im idealistim ptfed prvni svétovou vélkou patfil Norman Angell, jehoz dilo
,Velka iluze* (Angell 1910) se do¢kalo mnoha vydani. V roce 1933 byla Angellovi udélena
Nobelova cena miru. Angell rozviji myslenku vzajemné zavislosti. Uto¢na valka neni
racionalni, protoze prostfednictvim mezindrodniho obchodu a mezindrodnich investic lze

profitovat ze zdroji jinych stati smysluplnéji nez cestou vojenské okupace.

Podle idealistti nemé valka smysl a nemtze byt raciondlnim néstrojem statni politiky. Prvni
svétova valka byla zpiisobena tim, ze vidcové tehdejsiho svéta se stale vice zaplétali do
procest, které nikdo nebyl schopen kontrolovat. Pfi¢iny valky spocivaly v nedorozuméni
mezi politickymi vidci a nedostate¢né aplikaci demokratické odpovédnosti uvnitt statt.
Napéti, které lezelo v zakladech celého konfliktu, bylo mozné odstranit jen Sifenim principt

statni suverenity a demokracie.

Pfizna¢nou vlastnosti idealistického pfistupu byla vira v pokrok (Angell 1910). Systém
mezinarodnich vztaht je podle nich mozné proménit v mirumilovnéj$i a spravedlivejsi
svétovy fad pod vlivem probuzené demokracie, vzniku ,,mezinarodniho ducha®, rozvoje

Spoleé¢nosti narodd, dobrych skutkd lidi, ktefi pracuji pro mir. Ukolem védct studujicich



mezinarodni vztahy je napomdhat Sifeni pokroku, ptekondvat nevédomost, predsudky a

neptatelstvi.

1.1.2 Moderni idealismus

Teorii, ktera se da sjistym zjednoduSenim zafadit mezi moderni idealismus, je teorie
Sfunkcionalismu. David Mitrany (1943) zdaraznil nékteré tradicni idealistické argumenty jako
vzajemna zavislost, blahodarny vliv mezinarodnich instituci, zpochybnéni vylucnosti statu
mezi aktéry mezinarodnich vztahli. Souc¢asné pochyboval o Zivotaschopnosti trzni ekonomiky

a obhajoval ekonomické planovani.

Mitrany se domniva, Ze feSeni mezinarodnich otazek musi zlstat v rukou odbornikd, ktefi
pomoci objektivni analyzy ur¢i nejlepSi feSeni problémt. Vzniknou specializované
mezinarodni instituce, jejichz Clenstvi a obsah prace bude déno pouze technicky, nikoli
politicky. Ufady odbornikii budou koordinovany vy$§imi ufady stejného typu, takze vznikne

sit’, kterd uchrani mezinarodni systém pted fevnivosti, iracionalitou a vale¢nymi konflikty.

Predstava, Ze za zady politikti vznikne tésné propojeni statll, které naprosto znemozni valku,
je technokratickd a soucasné idealisticka. Vira, ze vnitro- ¢i zahrani¢né politické problémy lze
fesit neutralné, bez hodnot je nespravna, protoze nechape podstatu politiky. Politika — jak na
narodni tak na mezinarodni Urovni — je o stfetu zdjmu, vizi a predstav, které jsou nutné

normativni a hodnotové.

Je pfiznacné, ze funkcionalismus se stal jednim zhlavnich smérti teoretické reflexe
mezinarodni integrace a navodem strategii, které¢ zdtraziuji nepoliticky, prakticky charakter
evropské integrace. Predstava, ze hospodaiské, socidlni ¢i politické problémy v modernim
svét¢ jsou takového rdzu, ze je neni mozné feSit na narodni urovni, se stala zakladem

evropskych integracnich snah.

Koncem 50. let 20. stoleti vystoupil na scénu neofunkcionalismus. Jeho protagonista. Ernst
Haas (1958) objevil tzv. efekt ,,prelévani (spill-over). K prelévani dochazi, kdyz politické
elity dojdou k zavéru, Ze je zadouci postup integrace do novych oblasti. K efektu pielévani
doslo, kdyz se hospodaiska integrace v ES/EU posunula v integraci politickou, zahrani¢né-

politickou ¢i obrannou.

Pokracovanim neofunkcionalismu je transnacionalismus, podle néhoz stat jiz neni tim
aktérem, kterym byval. Néarodni stat byl rozvracen ¢tyimi faktory: hospodarskymi konflikty,

rozmachem mezindrodnich komunikaci a prostupnosti statnich hranic, rozvojem leteckého
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vedeni boje a jadernymi zbranémi. Podle transnacionalisti je nepravdépodobné, ze stat i do

budoucna ziistane dominantni jednotkou mezinarodniho spolecenstvi.

Sklon k mezinarodni integraci existoval i béhem padesatych let 20. stoleti, avsak teprve
transnacionalismus zacal tvrdit, ze se statni suverenita postupné rozpada. Pievladla ptedstava,
ze pokud se staty nespoji s jinymi podobnymi ekonomikami, nebudou jiz schopny zajistit
dalsi hospodarsky rist. Firmy dnes vytvareji nadnarodni korporace, které se postupné

vymykaji vlivu narodnich vlad.

Od transnacionalistli je jen kracek k teoretikiim ,,globalizace®, podle nichz vedle statd existuji
i jini aktéfi mezindrodniho déni — nadnarodni korporace a revolucni skupiny — takze nezbyva
nic jiného, nez aby se staty spojily, chtéji-li ¢elit globalnim vyzvam. Tato ryze politicka,
v zadném ptipadé ne technicko neutrdlni, koncepce byla rovnéz argumentem pro zastance

evropské integrace (Gavin 2001).

1.2. Realismus

Opaénym pristupem k idealismu je realismus, ktery se ve dvacatém stoleti objevil v nékolika

podobach: nejdiive jako tradicni realismus, po druhé svétové valce jako neorealismus.

1.2.1Tradiéni realismus

V roce 1939 pftinesl britsky historik E. H. Carr novy styl uvah o predmétu oboru. Kritikou
zpusobu, jimz idealistické ndzory ovladaly oblast mezinarodnich vztahli, byla kniha
,Dvacetileta krize® (Carr 1946). Stejné jako ptibuzné védni obory byla podle autora i véda o
mezinarodni politice zfeteln¢ a upiimné utopickd. Prvni vizionaiské plany byly nahrazeny

logickymi ivahami, které znacily konec utopického obdobi védniho oboru (Carr 1946: 8-9).

Realisté chtéji vykladaji mezinarodni vztahy, jaké skute¢né jsou, nikoli jaké by mély byt.
Ustiedni otazkou pro realisty je problém moci (Druldk 2003: 55). Moc ma fadu dimenzi, ale
obvykle rozhoduje materidlni zdkladna ¢i vojenska sila. Mezi aktéry mezinarodnich vztaht
subjekty mezinarodnich vztaht tvofi staty, na né€z je tieba se divat jako na racionaln¢ jednajici

aktéry.

Diky realismu ztratily mezinarodni vztahy sviij normativni charakter. Carr piedstavil jako
,»prvniho vyznamného politického realistu® Machiavelliho. Realismus podle néj stoji na tfech

pilitich: 1. d&jiny jsou spojitou fadou pficin a nasledkd, jejiz béh 1ze pochopit intelektudlnim
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usilim. 2. Praxe neplyne z teorie, nybrz teorie plyne z praxe. 3. Politika neni funkci etiky,

nybrz etika je jednou z funkei politiky. Moralka je produktem moci (Carr 1946: 63-64).

Idealisty kritizoval Carr za utopismus, ktery slouzi k vytvofeni nového svéta, zatimco
realisticka teorie toliko odrdzi zavedenou praxi. Utopismus je blizky intelektualovi, ktery veéri
v absolutni a neptekrocitelné principy. Realismus naopak uznava roli kompromisu, postupuje
na zakladé precedentu, zkusSenosti a intuice. Zatimco utopismus veétfi v univerzalni etickd

pravidla, realismus pfiznava existenci prava silnéjsiho.

O popularizaci realistického pfistupu se zaslouzil Hans Morgenthau ve své knize ,,Politika
mezi narody* (Morgenthau 1948). Podle autora, jehoz mnozi povazovali za ospravedliiovatele
mocenské politiky USA po druhé svétové valce, existuji dvé moznosti jak pfistupovat k

politice: idealisticka a realisticka.

Podle prvni lze raciondlni a moralni usporddani vytvofit z univerzalné platného souboru
mravnich zasad. Tento ndzor, ktery predpoklada dobrotu lidské povahy, ptipisuje veskerou
neschopnost zit v miru nedostatkim v uspofadani mezinarodniho spolecenstvi. Podle druhého
pohledu je politické déni vyslednici sil, jez jsou inherentn¢ pfitomné v lidské povaze.
Abychom porozuméli mezinarodnim vztahiim, je nutné pracovat v souladu s témito silami a

nikoli proti nim.

Realistickou pozici shrnul Morgenthau (1973: 4-16) do nékolika bodii: 1. politice vladnou
objektivni zadkony, jejichz koteny tkvi v lidské pfirozenosti, 2. pojeti zajmi je tfeba definovat
z hlediska moci (pfili§ nepfihlizet k pohnutkdm a ideologickym preferencim), 3. podoba a
podstata moci nejsou neménné, nybrz méni se v zavislosti na prosttedi, 4. univerzalni mravni
zasady nelze na jednani statd aplikovat, klicovym zdjmem statu je pteziti naroda, 5. staty své
politické kroky formuluji pomoci moralky pouze v té formé¢, jak jim to vyhovuje, 6. plati

autonomie politické sféry.

Dulezitym pojmem realistli je narodni zdjem. Narodni zajem statu je dan objektivné, bez
ohledu na predstavy konkrétnich predstavitelti statu a vnitrostatnich aktéri. Narodni zajem je
treba odhalit, neodviji se od subjektivnich preferenci aktérii. Mezinarodni vztahy jsou pak
polem, kde se stfetavaji rizné narodni zajmy. Ty jsou nutn¢€ rozporné, nebot’ posileni moci
jednéch znamena oslabeni pozice ostatnich. Pokud se rozporné z4jmy vyhroti, mize dojit

k valce.
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1.2.2 Neorealismus

Proud téch, kdo véii, ze stat ve sféfe mezindrodnich vztahti stile zaujimd dominantni
postaveni, byl posilen neorealismem. Klicovym dilem neorealismu je studie Kennetha Waltze
,»leorie mezinarodni politiky* (Waltz 1979). Stat se mlze spolehnout na loajalitu svych
obCanii a je stale monopolnim drzitelem legitimni moci. Stat stanovuje pravidla
mezinarodniho systému, ackoli ne vSichni aktéfi musi jednat podle nich. Klicovym pojmem

neorealismu je ,,hegemonicka stabilita®.

V raném dile ,,Clovék, stat a valka® (1959) reprezentuje Waltz (1959) jesté realisticky piistup.
Pticiny valek vidi ve tfech rovinach: 1. na Grovni jednotlivce v lidské sobeckosti a zaostalosti,
2. na urovni statniho uspotradani, kdy je valka spojovéana v souvislosti s nedemokratickym c¢i
imperialistickym charakterem statu a 3. na Urovni systému, kdy k valce dochéazi v dobé
vSeobecné nejistoty v prostiedi svrchovanych statt. Waltz kritizuje vétSinu pristupi proto, ze

se soustfedi toliko na jeden druh pfi¢in a pomiji ostatni.

Mezinarodni vztahy se vyznacuji anarchickou strukturou, kterd se odliSuje od hierarchické
struktury domaéci politiky (Linklater 2003: 155-177). Zatimco v domaci politice jsou vztahy
mezi jednotlivymi aktéry vymezeny ustavou, kde plisobi suverén, mezinarodni vztahy zZadnou
ustavu ani suveréna nemaji, jde o strukturu decentralizovanou — anarchickou. Staty

spolupracuji jen, kdyz existuje spolecna hrozba.

Ptedpoklad anarchie umoznuje Waltzovi opustit klasicky realisticky predpoklad zkazené
lidské pfirozenosti, ktery byl pfedtim kritizovan jako nevédecky. Pfi¢inou konflikti neni
lidska pfirozenost, nybrz anarchické uspotadani. Anarchicka struktura mezindrodnich vztaha
predpokladé stejnorodost jednotek, které jsou odkazany samy na sebe, nemohou si dovolit
hlubsi specializaci. Staty jsou si dosti podobné: disponuji ozbrojenou silou, maji svrchovanou

kontrolu nad uzemim, snazi se o hospodarsky rist apod.

Mezinarodni vztahy se fidi logikou mocenské rovnovahy. Klicové je rozlozeni moci. Waltz
odlisuje strukturu bipolarni (dvé velmoci) a multipolarni (vice velmoci). Bipolarni usporadani
je podle ngj stabiln€jsi nez multipolarni, protoze je piehlednéjsi, zbavuje hrace zavislosti na
spojencich a umoziuje snazsi dohodu o mezinarodnich otdzkach. Ekonomické, politické ¢i

kulturni problémy ustupuji u Waltze do pozadi, v centru pozornosti stoji rozlozeni moci.

Oponentem Waltze v otdzce stability bipolarniho a multipolarniho systému byl Raymond
Aron (1966). OdlisSuje mezi homogennim systémem, kde staty sdileji zakladni hodnoty, a

heterogennim systémem, kde podobna shoda chybi. Multipolarni systém je podle Arona
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stabilngj$i nez bipolarni, nebot’ rivalita je vice rozptylena, zatimco v bipolarnim systém ma

stat jasn¢ definovaného neptitele a konflikt ziskava totalni charakter.

Stephen Walt (1987) se pokusil vyrovnat s problémem Waltzovy teorie — otdzkou
vyvazovani. Strategie, kterd v mezinarodnich vztazich pievlada, je vytvofeni vyvazujici
aliance muze podle autora zbrzdit potencialniho agresora. K vyvazovani nedojde, pokud
ohrozeny stat nemuze vytvofit alianci, nebo Celi témér jisté pordzce. V takovém piipadé
pravdépodobné stat zvoli politiku ustupkti agresorovi. Walt nahradil pojem rovnovahy moci

rovnovahou hrozeb.

1.2.3 Realismus

Praci, ktera je ladéna neorealisticky a dokonce se odvolava na standardni ekonomickou teorii,
napsal Robert Gilpin (1987). Na staty se diva jako na subjekty maximalizujici své uzitky
prostfednictvim mocenské expanze. Autor definuje mezni uzitek a mezni ndklady uzemni
expanze. Staty budou expandovat, dokud mezni naklady neptevySi mezni uzitek z izemni

expanze.

1.2.4 Geopolitika

Za soucast realistického mysleni lze povazovat i anglosaskou a némeckou geopolitiku
(Hnizdo 1995: 12-18). Hlavnim ptedstavitelem na pfelomu stoleti byl Mackinder (1904) se
svou koncepci heartlandu. Zemi roz¢lenil Mackinder do tfi regionti: pivotni oblast zaujima
centralni Asii bez pristupu k nezamrzajicim pfistaviim. Vnitfni okruh pfedstavuje zbytek

Euroasie bez Britanie a Japonska. Amerika, Afrika a Australie patii ke vnéjSimu okruhu.

Mezinarodni vztahy jsou podle néj stfet pozemni a ndmoini moci, kde klicem pro ovladnuti je
kontrola Heartlandu — nitra Euroasie. Hlavni geopoliticky zavér, jenz Mackinder odvodil
z prvni svétové valky, byla snaha Némecka zajistit si kontrolou vychodni Evropy ovladnuti
heartlandu. Odtud pochazi znamé tvrzeni: ,,Kdo ovlada vychodni Evropu, vladne Heartlandu.
Kdo ovlada Heartland, vladne svétovému ostrovu. Kdo ovlada svétovy ostrov, vladne svétu®

(cit. in Hnizdo 1995: 14).

Pokracovatelem Mackindera byl Nicholas Spykman (1944), ktery ve 40. letech 20. stoleti

vvvvvv

pristupného pobiezi a prilehlych ostrovli (od Japonska po Velkou Britanii). Spykman tak
v roce 1944 predpovedél mozné soupeieni Britdnie a SSSR o kontrolu rimlandu, tato politika

nasla vyjadfeni v tzv. doktriné zadrZzovani.
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Geopolitikem, ktery Gpln¢ revidoval teorii Heartland — Rimland, byl Saul Cohen (1973). Svét
se skldda ze dvou geostrategickych regionii: na obchod¢ zavislém piimoiském svété a
euroasijském kontinentalnim svét€. Na obchod¢ zavisly ptfimotsky svét predstavuje
Angloamerika a Karibik, Jizni Amerika, Pfimoiska Evropa a Maghreb, Subsaharska Afrika a
Ostrovni Asie a Oceanie. Euroasijsky kontinentalni svét tvoii jednak klasicky heartland

s vychodni Evropou a vychodni Asie.

V némecké geopolitice dominoval ve 20. letech Karl Haushofer, ktery uznaval pouze Ctyfi
zivotaschopné staty: Némecko, Rusko, Japonsko a USA. Na rozdil od anglosaské geopolitiky
svét podle néj netvoii jeden celek, nybrz je rozdélen do panregionil. Kazda ze ¢tyt velmoci ma
pritom vlastni panregion. Némecka by mélo ovladnout stiedni a zdpadni Evropu, Afriku a

Blizky vychod.

Takto rozdéleny svét uréuje podle Haushofera ¢tyii svétové mocnosti: USA, Némecko, Rusko
a Japonsko. Autora zajimala teorie Lebensraumu a otazka ptipadné expanze Némecka ve
vychodni Evropé. Némecka geopolitickd Skola ptisoudila USA roli jedné z dominujicich
velmoci. Haushoferiiv model lze rovnéz interpretovat jako tzv. Monroeovu doktrinu krat tfi.

Geopolitické doktriny souviseji s narodnimi zajmy.

1.3. Ostatni pristupy

Do teorie mezinarodnich vztahti lze zatadit jest¢ tfadu dalSich smérii, autori a koncepci.
Protoze tato prace si neklade ambici vylozit v§echny mozné ptistupy, zminime se kratce o tzv.
kritickych teoriich (Druldk 2003: 110-133) a dale o scientistnich pfistupech, které lze

povazovat za piredchidce teorie racionalni volby.

1.3.1 Kritické teorie

Do kritickych smérii patii fada rtiznorodych proudi a koncepci — napf. neomarxismus,
konstruktivismus, postmoderna ¢i feminismus. Kritické sméry odmitaji tezi, ze mezinarodni
vztahy predstavuji objektivni realitu nezavislou na nasem védomi. Oddé¢leni mezi subjektem a
objektem vyzkumu je neudrzitelné, protoze realita rovnéz vyplyva z prevladajicich predstav o

mezinarodnich vztazich, véetné¢ ocekdvanych reakci partnert.

K hlavnim ptedstavitelim kritickych smért patii od 60. let 20. stoleti neomarxista Immanuel
Wallerstein (1979) se svou teorii zavislosti. Kapitalisticka svétoekonomika ma podle ng;

centrum a periférii, bohaty Sever vykofistuje chudy Jih. Mezinarodni systém trpi vnitinimi
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rozpory, jez nakonec povedou k jeho zaniku. Wallerstein odlisuje tfi d€jinné hegemony: v 17.

stoleti Nizozemi, v 19. stoleti Velkou Britanii a ve 20. stoleti USA.

Radikalni proud kritickych sméri pfedstavuje postmodernismus. Pod inspiraci
postmodernistii Jacquese Derridy a Michela Foucalta stoji Richard Ashley (1989), ktery se
pokusil o dekonstrukci neorealismu v mezinarodnich vztazich. Ashley kritizuje osvicensky
ideal rozumného cloveka a ideu suverénniho statu. Postmoderni interpretace v mezinarodnich

vztazich odmitaji myslenku pokroku.

Do kritickych smérii byva tazen konstruktivismus, jemuz je nejbliz§i Alexander Wendt
(1999). Realita mezinarodnich vztahti je podle néj socidlni konstrukci vytvairenou aktéry
mezinarodnich vztahl. Podle konstruktivisti struktura (mezindrodni systém) vytvaii aktéry
(staty). Struktura mezinarodnich vztahll se vyznacuje kulturou anarchie, kterd mize mit tii

stupné: hobbesovskou, lockovskou a kantovskou.

Pomineme-li fakt, ze se kritické teorie, zejména neomarxistické, neskryvaji normativnim
charakterem, coz je véc ve standardni véd¢ problematicka, zcela mylnd je jejich kritika
pozitivni védy tvrzenim, ze v mezindrodnich vztazich nelze odliSovat mezi subjektem a
objektem. Lze souhlasit s Popperem (1997: 266), ze vliv subjektu na objekt neni specifikum
spoleCenskych véd, nybrz existuje i ve védach pfirodnich vcetné fyziky. Piesto nikdo

nepochybuje o tom, ze pozitivni pfirodni véda je mozna.

Ackoli odmitnuti myslenky pokroku ze strany postmodernistii je inspirativni,
postmodernismus sam je spiSe postoj nez nazor. Rozhodné postmodernismus nevynika
intelektualni disciplinou. Nahlédnuti konstruktivistl, ze realita je spoleCensky konstrukt, je
v principu spravny, nelze jej vSak povazovat za namitku proti objektivni véde. Teze o

ptichodu ,,postpozitivistické éry proto neni mozné piijmout.

1.3.2 Scientistni pristupy
Ke spole¢nym znaktim tzv. scientistnich pfistupl patii, ze vychéazeji z moznosti objektivniho
poznani — at’ uz teoretického nebo empirického. Ackoli do teorie mezinarodnich vztahi

pfinesly tyto pfistupy nova hlediska, obé nastoluji problém meéfeni a kvantifikace

vvvvv

v souladu se standardni metodologii védy.

Stoupenci téchto teorii se shoduji v tom, Ze tradi¢ni teorie mezinarodnich vztahti jsou végni,
nebot’ je nelze ani potvrdit ani vyvratit. Chtéji, aby teorie jasné specifikovala predpoklady a

vyvodila zavéry, které jsou empiricky testovatelné. Velké vseobjimajici teorie jsou tedy
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nahrazovany teoriemi stfedniho rozsahu, které sice nemaji ambice vysvétlit veskery vyvoj

svéta, ale zato je lze testovat, ¢imz se vytvari pokrok ve véde.

Alternativnim pfistupem k realismu v 50. letech 20. stoleti se stal behavioralismus. Podle
behavioralisttl vede cesta k poznani pies sbér pozorovatelnych dat. Udaje, které se v datech
vyskytuji pravidelné, maji ustit ve formulaci a provéteni hypotéz, na nichz je nasledné mozné
stavét teorie. Vytvareni téchto teorii méa probihat induktivné, bez spoléhdni se — jako tomu

bylo u realistti — na apriorni domnénky.

Behavioralisté kritizovali nejen idealisty ale i realisty za to, Ze pronéseli normativni vypoveédi
o mezinarodnim déni. Zatimco idealisté je prondseli explicitng, realisté podle kritikt
implicitng. Z usili vyhnout se normativnim soudim ucinili behavioralisté charakteristicky
znak védy. Aby c¢lovék porozumél chovani stati, je nezbytné rekonstruovat nazory téch, kdo
pfijimaji rozhodnuti. Takovy piistup je podle behavioralistt mnohem realisti¢téjSi nez

predpoklad, Ze aktéfi jednaji racionalné.

John Vasquez vpraci ,Moc mocenské politiky“ (Vasquez 1983) argumentoval, ze
behavioralisté teoretické premisy realismu nikdy nezpochybnili. Uvadi tii spole¢né body mezi
realismem a behavioralismem: 1. narodni staty nebo ti, kdo v nich rozhoduji, jsou aktéfi, kteti
maji pro porozuméni mezinarodnim vztahim nejvétsi vyznam. 2. Je vyrazny rozdil mezi
politikou doméci a mezinarodni. 3. Mezindrodni vztahy jsou bojem o moc a mir. Cilem oboru

je pochopit, jak a pro¢ k tomuto boji dochézi, a navrhnout, jak ho usmérnit.

Behavioralismus napadal realismus spiSe kvili metodé nez pro jeho premisy. Ackoli mél
tento utok zavazné dusledky pro vyvoj oboru, nebot’ odbornici zacali brat vice v tivahu
vyznam metodologickych otazek, debata mezi behavioralismem a realismem nebyla podle

Vasqueze debatou mezi riznymi teoriemi, nybrz sporem uvniti jedné teoretické orientace.

Jinym scientistnim pfispévkem do teorie mezinarodnich vztahd, ktery lze povazovat za
predchidce teorie raciondlni volby, je systémova teorie Mortona Kaplana. Autor ji nabidl
v praci ,,Systém a proces v mezinarodni politice™ (Kaplan 1957). Teorie ma podle n¢j vytvorit
analytické nastroje, s jejichz pomoci je mozné vyc¢lenit data z historického a biografického

kontextu a prevést do soustavy nadcasovych vyrok.

Kaplan definuje Sest moznych systémii uspofddani mezinirodnich vztahti: mocenska
rovnovaha, volna bipolarita, tésna bipolarita, univerzalni systém, hierarchicky systém, systém
s vSeobecnym vetem. Kazdy systém charakterizuje Sest proménnych: zadkladni pravidla,
pravidla pfemény, parametry stability, aktéfi (staty, bloky a organizace), schopnosti aktért

(vojenska sila, pocet obyvatel) a informovanost aktért.
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Kaplan mezindrodni vztahy pfirovnava k astronomii, kde nelze provadét experimenty. Peclivé
vSak definuje pojmy, formuluje modely a hypotézy, které mohou byt empiricky testovany.
Ackoli systémova teorie se nevyznacuje matematickym apardtem a poznatky nejsou

vvvvvv

k mezinarodnim vztahum.

1.4. Pristup racionalni volby

Plivab systémové teorie je, ze chovani jednotek stavi do polohy, kdy je zavislé na systému.
Teorie raciondlni volby, jejiz soucasti je i teorie vetejné volby, naopak predpoklada, ze je
dilezité vidét, jak uvazuji lidé, ktefi tyto staty reprezentuji. Jednotky podle ni uvazuji
racionalné, pti cemz kazda bere v uvahu i chovani ostatnich. ,,Mezinarodni systém* je podle

tohoto pojeti prostfedim i vysledkem her, které narody hraji.

Jednotlivci spolupracuji, aby vytvoftili systém, v jehoz ramci mohou uzavirat smlouvy pro
konkrétni cile. Raciondlni cinitelé uzaviraji smlouvy jen tehdy, pokud jim vyhovuji.
Vzajemné ovliviiovani ve svété raciondlnich Cinitell 1ze zkoumat jako vysledek individudlné
uskutecniovanych, racionalnich voleb strategie. Podobné i v evropské integraci plati, ze ji lze
chépat jako vysledek sledovani z4jmu riznych aktért.

wevr

Teorie racionalni volby je jednou z nejpisobivéjsich, nejelegantnéjSich a nejpodmanivéjsich
teorii ve spoleenskych védach. V oblasti mezinarodnich vztah umoziuje pracovat nejen se
staty sledujicimi vlastni zajmy, ale i raciondlnimi jednotkami mens$imi nez narodni stat -
konkrétn¢ s individudlnimi obcany zaujimajicimi mocenské pozice. Raciondlni Cinitelé

mohou ale nemusi byt lidé z masa a kosti. Mohou to byt staty, zastupci téchto statii i ufednici.

Specialisté na mezinarodnich vztahy maji nékdy sklon analyzu racionélni volby ptehlizet.
V nasem pojeti jde nejen o pilisobivou teoretickou perspektivu, nybrz ale dokonce lze
racionalni volbu chépat jako ptesahujici hranice tradi¢nich pfistupli mezinarodnich vztahti a
ekonomie. Zakladni premisa raciondlniho jednani muze byt sdilena dominantnimi
paradigmaty ve spoleCenskych védach, ackoli politicti védci a sociologové sdileji tento

predpoklad mén¢ nadsen¢ nez ekonomové.

1.4.1 Teorie her

Ptikladem, kdy byla premisa racionalniho jednani plodné pouzita v politologii, je napf. teorie
her. Teorie her je alternativa k teorii systémil. Zachdzi s jednotkami jako s racionalnimi aktéry

a tvrdi, Ze chovani systému je (mnohdy nezamyslenym) souctem rozhodnuti, jez provedly
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jednotky. Neni pfitom dualezité, jak jsou tyto jednotky vnitiné uspotadany. Stac¢i, kdyz vime,

ze se chovaji, jakoby vzdy dospély k racionalnimu feseni.

Jedna z prvnich herné-teoretickych pfistupi v mezinarodnich vztazich pochazi od Lewise Fry
Richardsona (Druldk 2003: 104-105). Autor ptedpoklada, aroven vyzbroje statu A je rostouci
linearni funkci Grovné vyzbroje statu B. Ziskava tak dvé reakéni pfimky, jejichz vzajemna
poloha urcuje prib¢h zbrojeni. Pokud p a q znaci koeficienty, pak reakéni rovnice lze zapsat

nasledovné:
Vyzbroj A =p; + qi .Vyzbroj (B)
Vyzbroj B = p, + q2 .Vyzbroj (A).

Slozka p znamend minimalni rezervu zbrani jednoho statu bez ohledu na vyzbroj druhého
statu. Zatimco q; a ¢ jsou kladné, tj. stdit bude reagovat na zbrojeni soupeie zvySenim
vlastniho zbrojeni, vyrazy p; a p, mohou byt i zdporné, tj. zem¢ zacne zbrojit, az kdyz uroven
vyzbroje druhé zemé prekroci uritou kritickou mez, kterd se pro ni stavad nebezpecnou.
Prisecik obou reakénich kiivek je bod rovnovahy, kdy zadna ze zemi neméa zajem zvysSovat ¢i

snizovat zbrojeni.

V roce 1960 aplikoval teorii her na mezinarodni vztahy Rapoport v knize ,,Stfety, hry a iluze*
(Rapoport 1960). Stiety ilustroval pomoci matematickych modelti zdvodl ve zbrojeni, hry
pojal v duchu teorie her a ,,diskuze zkoumal s pomoci prace o povaze symbolli a ndzorovych
systémi. Podobné napady ptfinesli Thomas Schelling v praci ,,Strategie konfliktu® (1960) a
Robert Axelrod (1984) v praci ,,Vyvoj spoluprace®.

Jako ptiklad aplikace teorie her v mezinarodnich vztazich lze uvést dilema SSSR a USA ve
studené valce — odzbrojit ¢i neodzbrojit (Hollis — Smith 2000: 142-145). Pokud se oba staty
dohodnout odzbrojit, mohou dosahnout slusného vysledku (3,3). Ve skute¢nosti nikdo nevi,
jak bude druhy reagovat. Pokud ,,podrazi SSSR, mtze vydélat (1,4), ale také dopadnout hiie
(2,2). Podobné plati pro USA.

Tabulka ¢. 1 : Véznovo dilema

SSSR
Odzbrojit Neodzbrojit
USA Odzbrojit (3,3) (1,4)
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Neodzbrojit 4,1) (2,2)

Pramen: Hollis — Smith (2000), s. 142-145.

Aby spolu dvé velmoci spolupracovaly, ptatelstvi a divéry neni tieba. K rozvoji spoluprace je
tieba, aby jednotlivei méli redlny zdjem na svych budoucich interakcich. Teorie her se stala
hlavnim teoretickym nastrojem, ktery slouzi k rozvijeni teorii o chovani statli v mezinarodnim
systému. Vstoupila i do uvah americké vlady o jeji zahranicni a obranné politice a

poznamenala debaty o jaderné strategii v 50. a 60. letech 20. stoleti.

Pfestoze je mezindrodni déni anarchické ve smyslu, Zze jednotlivé narody sleduji své narodni
zajmy a kiehké mezinarodni regule porusuji vzdy, kdyz se jim to hodi a kdyZ je to nepfijde
prili§ draho, moznosti a meze se vném stale vyskytuji. Uvnité statu jednotlivé soucasti
byrokratického apardtu museji své manévry legitimizovat tvrzenim, ze pfispivaji

k prosazovani narodnich zajmu.

Z ptistupu racionalni volby vychdzel rovnéz Bruce Bueono de Mesquita, jenz zkoumal
ozbrojené konflitky v letech 1816-1974. Na 76 konfliktech testoval hypotézu, Ze stat zahaji
ozbrojeny konflikt pouze tehdy, kdyZ je jeho Gisty oéekavany uzitek z konfliktu kladny. Cisty
ocekavany uzitek vznikd jako rozdil mezi ziskem z vitézstvi ndsobenym pravdépodobnosti

vitézstvi a naklady na porazku nasobenymi pravdépodobnosti porazky.

Pravdépodobnost  vitézstvi urcil autor zpoméru vojenskych schopnosti statd, i
pravdépodobnosti tcasti dalSich statti. Ze 76 konfliktt odhadl v 65 ptipadech, ze o¢ekavany
uzitek agresora byl kladny, zatimco v 11 ptipadech byl zaporny. Ackoli odhad ocekévaného
uzitku je do zna¢né miry spekulativni, lze tento pfistup pfivitat jako standardni pokus

empiricky testovat hypotézu zalozenou na teorii raciondlniho rozhodovani.

1.4.2 Stat jako racionalni jednotka?

Graham Allison (1971) argumentoval, ze nejb&znéj$i zptsob vykladu zahrani¢né-
politického chovani statd, ktery pouzivaji jak realisté tak oponenti realistd, povazuje
rozhodovaci proces uvnitf statu za racionalni. Je vsSak tieba odliSit mezi riznymi pfistupy:
vétSina analytiki chovani narodnich vlad vyklada z hlediska jednoho zékladniho pojmového
modelu, ktery Ize oznacit jako model raciondlniho aktéra (model ,klasicky*). Kromé& n¢j vSak

existuje i model organizac¢niho procesu a model vladni (byrokratické) politiky.
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Model racionalniho aktéra ukazuje, pro¢ dané jednani bylo vzhledem k ciliim politickych
predstaviteli raciondlni. Modely racionalniho aktéra povazuji zahrani¢ni politiku za
nasmérovanou k urc¢itému cili a ptredpokladaji, ze vychazi z védomych rozhodnuti u¢inénych
predstaviteli nebo skupinami, jez maji jasné cile. Problém je, Ze stat neni monolitnim Gtvarem
s n¢jakymi z4jmy, nybrz souborem ruznych organizaci, z nichz kazda ma sviij nazor na svét.
Rozhodnuti nejsou piijimana ve shodé¢ s urCitou teorii narodnich z4jmu, nybrz plynou ze

zajmu byrokratického aparatu.

Model byrokratické politiky argumentuje, ze zahranicni politika neni ani tak vysledkem
procesu rozhodovani jako spiSe vyjedndvani mezi skupinami, které patii do ramce
rozhodovaciho mechanismu konkrétniho statu. Zahrani¢ni politika je tak produktem
vyjednavani mezi skupinami uvnitt statu, pti cemz kazda z nich mé na z4jmy statu jiny nazor.
Osobnosti a preference jsou pii uréovani stanoviska v politickych otazkach daleko méné

dilezité nez pozice, které¢ aktéfi zaujimaji v byrokratické struktute.

Ackoli se zastdncim modelu byrokratické politiky podafilo ukazat, ze pro analyzu
potfebujeme mensi jednotku nez narodni stat, neni model racionalniho aktéra irelevantni.
Bylo by nepfirozené, kdyby model raciondlniho aktéra ignoroval byrokraticky vstup do
rozhodovéani narodnich statd. Na druhou stranu se zdd, ze piislusnici byrokracie kalkuluji,
jaké prosttedky jsou tieba k dosazeni urcitych cili, takze jsou v jistém smyslu rovnéz

racionalnimi aktéry (Allison 1971).

Narodni staty nemusi byt zakladni jednotkou teorie racionalni volby aplikované na zahrani¢ni
politiku. Vyhodou modelu racionalniho aktéra je, ze je ochoten v piipadé potieby piejit od
situace k jednotliveim. Vyhodou modelu byrokratické politiky je, Ze jednotlivi byrokraté
rozhoduji pfi sluzbé svému urfadu sami za sebe. Model byrokratické politiky i model
raciondlniho aktéra Ize proto elegantné€ spojit, takze se ze zahrani¢ni politiky stane sféra

ucelove racionalnich ptislusnikti byrokratického aparatu.

Model byrokratické politiky umist'uje moc do byrokratickych struktur v rizném rozsahu, coz
se projevuje ve schopnosti jednoho uradu ovladat jiny. V modelu racionalniho aktéra se moc
typicky projevuje v ,,cen¢ povolnosti“ riznych aktéri respektive v mechanismu cen, v jehoz

ramci jsou k vétSimu ¢i menSimu prospéchu konkrétnich aktéri uzavirany dohody.

Kazdy védni obor — aby mohl vytvéiet teorie — abstrahuje od barevnosti redlného svéta.
Ackoli lze Sirokou skalu mezinarodnich stykli zjednodusit s pomoci teorie racionalni volby

jen do urcité miry, je toto zjednoduSeni poucné. Povazujeme-li spoleCnost a instituce za
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vytvor jednotlivcli ¢i mezinarodni systém za vytvor statd, pak je teorie racionalni volby

podmaniva a uzitecna pro vysvétleni mezinarodnich vztaht.

Teorie racionalni volby aplikovana na mezindrodni vztahy ma fadu vyhod. Za prvé se
zamétuje nikoli na to, jak by se lidé méli chovat, nybrz na to, jak se chovaji. To je
v protikladu s béznym popisem. Neklade tedy diiraz na etiku jednani (idealisticky pohled),
nybrz zaujima stfizlivé a soucasné realistické stanovisko. To neznamend, ze moralka aktért
nema v predmétu studia zadné misto, nybrz ze v mezinarodnim déni jsou hybnou silou jiné

motivy.

Za druhé, teorie racionalni volby v mezinarodnich vztazich podporuje tvrzeni, Zze proces
rozhodovani na urovni vlady je raciondlni. I kdyz vSechny politické kroky raciondlni nejsou,
teorie racionalni volby ukazuje, jak porozumét individudlni racionalité. Tim, Ze se zamétuje
na racionalitu, dava obnoveny smysl pojimani statti jako jednotlivctl, protoze kazdého lze

povazovat za hrace v konkrétni he.

Teorie raciondlni volby, jejiz logika ma obecny charakter, umoziuje vytvaret pozoruhodné
analogie. Tim, ze chovani stati v konkrétnich podminkach klasifikuje spolu s chovanim
aktéri jinych typt v analogickych podminkach, teorie raciondlni volby spojuje mezinarodni
vztahy se Sir$i oblasti socidlniho chovani. Staty v krizi jsou napf. jako firmy angazujici se

v cenové valce.

1.5. Teorie verejné volby

Specidlni verzi teorie racionalni volby aplikovanad na politiku je tzv. teorie vetejné volby.
Ptistup vetejné volby zalozili klasicti autofi jako Black (1948), Arrow (1951), Downs (1957),
Buchanan a Tullock (1962), Olson (1965), Niskanen (1971), Tullock (1998). Teorie vetejné
volby je ekonomickou analyzou politiky. Chce byt realistict€jsi nez ptistupy v politické vede,
kdyz postuluje vlastni zajem politikli jako hybny motiv jednani. Ptistup vetejné volby zkouma
teorii statu, volebni pravidla, fungovani instituci, chovani volict, byrokracie, zdjmovych

skupin apod.

Analyza vefejné volby posiluje fadu specifickych teorii zahrnujicich alternativni pfedpoklady
o rozdéleni moci a vlivu. Napf. modely voli¢e mediana ptedpokladaji, ze politici jsou vysoce
citlivi na pfani elektoratu. Zajmové skupiny a byrokratické modely ptedpokladaji, ze znalosti
voli¢e jsou slabé. Pristup vetejné volby je kriticky vici racionalnim modelim jednotného
statu, ale pfijima, ze ekonomické a geopolitické tivahy zdaraziiované ve ekonomickych a

bezpecnostnich otdzkach maji dilezity vliv na vladni chovani.
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Tzv. Arrowlv teorém, podle n€hoz neexistuje neutrdlni zpisob volby, ktery by rozhodl o
sefazeni preferenci tii voli¢l (nebo skupin volic¢l), lze plodné pouzit i na oblast
mezinarodnich vztahti. Predpokladejme, ze existuji tfi zemé¢ — X, Y, Z — které maji

rozhodnout o tfech variantach A, B, C, kdyz o jejich preferencich plati:

Tabulka €. 2: Arrowuv teorém

X A > B > C
Y C > A > B
Z B > C > A

Pramen: Holman (1999), s. 484.

Kdybychom se snazili setadit A, B, C podle ,,vefejné“ preference na zaklad¢ vétSinového
hlasovani, hodnoti variantu A jako lepsi nez B dvé zemé. B pred C preferuji opét dvé zemé
(Holman 1999: 484). Ackoli by se dalo usuzovat, ze A je lepsi nez C, ve skutecnosti C
preferuji pfed A rovnéz dvé zemé, coz zdanlivé poruSuje tranzitivitu preferenci (ve

skute¢nosti nikoli, protoze tranzitivita se vztahuje jen k preferencim jednoho subjektu).

Arrowlv teorém nemoznosti, ktery vychdzi z Condorcetova paradoxu, nevznikne vzdy. Jeho
pravdépodobnost vSak stoupa s poctem variant i ¢lent spoleCenstvi. Aplikace na mezinarodni
vztahy je prozaicka: ¢im vice zemi a ¢im vice politickych variant (coz jisté ptipad EU je), tim
vetsi pravdépodobnost, Ze se v néjaké podobé objevi Condorcetiiv paradox. Hovofit o

,obecném® ¢i ,,evropském*® zajmu ¢i ndzoru neni proto mozné.

Relativné nejucelengjsi teorii, ktera se da aplikovat na rozsifovani, a jez vychazi z teorie
vetejné volby, je teorie klubti (Vaubel 1986). Podle klasického ptispévku Jamese Buchanana
(1965) organizace rozsiti své instituce a Clenstvi, jestlize jak pro ¢leny tak pro uchazece mezni
vynosy z roz§iteni prevysuji mezni naklady. Svobodné vyjednavani mezi cleny a kandidaty

tak povede k optimalni velikosti organizace.

Teorie vefejné volby nezkouma stat jako celek, nybrz chovani jednotlived v politickém
procesu - voli¢l, politikll a byrokracie. Stejné vychodisko I1ze pouzit i v mezinarodni politice:

staty podobné jako jednotlivei sleduji predevsim své vlastni zajmy. Existuje vSak problém:
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mame pii studiu nadstatnich instituci vychazet a) ze sledovani vlastnich z4jmu stazi, nebo b)

ze sledovani vlastnich zajmu politikii (zastupct téchto stati)?

Jeden vyklad zni, Ze stity v mezinarodnich organizacich jednaji ve vlastnim z&jmu, a Ze
ukolem teoretika vefejné volby je toto jednani zkoumat. Druhy vyklad zni, Ze nejen tyto
nadstatni instituce, nybrz ani jednotlivé staty ,,nejednaji®, protoze jednaji pouze politici a
zastupci téchto statd. Chapeme tyto interpretace nikoli jako konfliktni, nybrz spiSe jako

komplementarni.

Nas pristup nepolemizuje s ,,bohulibosti ¢i ,,nebohulibosti evropské integrace, nybrz
argumentuje, ze integrace vyplyva z individualnich motivaci a z4jml. To neznamend, ze
bychom za urcitych okolnosti pii analyze nemohli uvazovat jednani vlady v ndrodnim zajmu.
Nelze vsak zapominat, Ze politici nejsou altruisticti a narodni ¢i evropské zdjmy svych zemi

sleduji jen ¢astecné.
1.6. Problém analytickych rovin

Dulezitou otdzkou ve spolecenskych védach je, zda ve studiu spolecenskych a politickych
procestt ma védec postupovat ,,zespoda®, od jednotlivych aktéri a jejich preferenci a brat
realitu jako vysledek sledovani zajmu téchto aktérd, nebo uchopit jednani hraca ,,v kontextu*
a soustfedit se na vliv riznych politickych, socialnich, kulturnich faktord, které na né&j ptisobi.
Neékdy se hovoti o pfistupu atomistickém a holistickém (Buzan 2000: 19-20). Tyto dva

pristupy spolu soutézi jak v ekonomii tak ve spoleCenskych védach typu politologie.

V mezinarodnich vztazich existuje dilema: mame pfi jejich studiu vychazet z preferenci a
sledovani zajmi racionalnich jednotek, tj. nejcastéji narodnich statli, nebo se soustiedit na
SirSi mezinarodni kontext vcetné vyvoje mezinarodnich organizaci, smluvnich vztaht ¢i
institucionalnich struktur? Mozné jsou oba pfistupy, i kdyz v nasi studii klademe vétsi diraz

na pristup prvni.

Tolerance vuci riznym pfistupim v mezindrodnich vztazich je v souladu s tim, co byva
nazyvano ,,problémem analytickych rovin“ ¢i ,,systémovym problémem* (Hollis — Smith
2000: 19-20). I kdybychom dosli k zavéru, ze mame vyjit z racionalnich jednotek — narodnich
stath — které mezinarodni systém tvofi, vznikd dalSi problém analytické roviny: mame
vysvétlovat chovani statli jako systém sam o sobé, nebo z hlediska chovani jednotlivych
soucasti statniho aparatu, uradl apod.? A kdyz dojdeme k zavéru ze to druhé, mame chovani
statni byrokracie vysvétlovat z hlediska chovani jednotlivych lidi, z nichz se sklad4d nebo

naopak?
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Tabulka ¢€.3: Analytické roviny v mezinarodnich vztazich

Zdroje vykladu

Analytické jednotky | Schopnost interakce | Struktura Proces

Systém

Subsystém

Jednotka

Byrokraticky aparat

Jednotlivec

Pramen: Buzan (2003), s. 121.

V kazdé fazi se ,,jednotka® vyssi urovné stava ,,systémem pro Groven nizsi (viz tabulka ¢.3).
Mezinarodni systém je systém vztah mezi nadrodnimi staty. Narodni staty jsou systémem z
hlediska narodni byrokracie. I narodni byrokracie je systémem pro zajmové skupiny a
zajmové skupiny jsou systémem pro jednotlivce, ktefi je tvori. Na téchto riiznych vrstvach lze
postavit rtizné analytické postupy, z nichz jeden vede ,sestupné”“ a druhy ,,vzestupné®.

A4

pravidla ¢i naopak.

Teorie racionalni volby v mezinarodnich vztazich ptina$i ze zakulisi na hlavni scénu
individualni aktéry. V tom se podoba realistickému ¢i neorealistickému ptistupu. Rozdilem je
vyrazné ekonomické ladéni zakladni myslenky: zatimco v realismu si staty haji predevsSim
vlastni zajmy, v teorii raciondlni volby maximalizuji hlavni aktéti — at’ uz staty nebo politici -
svij uzitek.

Kapitola pribéh rozsifovani akcentuje to, jak staty v pribéhu evropské integrace racionalné
prosazovaly své z4jmy. Kapitola teorie evropské integrace bude vychazet spise z predpokladu,
ze politici maximalizuji vlastni uzitek. Oba tyto pfistupy nejsou podle naSeho néazoru
konfliktni, nybrz komplementarni, a oba jsou v souladu s teorii racionalni volby aplikovanou

na mezinarodni vztahy.
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1.7. Shrnuti

Prvni kapitola pfinesla teoretické zaklady mezinarodnich vztahti. Tradi¢ni idealismus
argumentuje vzajemnou zavislosti, vold po vétsi roli mezinarodnich instituci a zpochybiiuje
vylucnost statu mezi aktéry mezinarodnich vztahii. Mezi moderni idealistické koncepty 1ze
zaradit neofunkcionalismus, ktery upfednostiuje specializované mezinarodni instituce, jejichz

¢lenstvi a obsah prace bude dano pouze technicky, nikoli politicky.

Nacrtnuty jsou zdklady tradi¢niho i moderniho realismu. Pro realisty je ustiedni otazkou
problém moci a rovnovahy. Trvald spoluprace ¢i mir nejsou mozné. Nejdilezitéjsi subjekty
mezinarodnich vztahii tvofi staty, které sleduji vlastni z4jmy. Podle neorealistll je stat stale
monopolnim drzitelem legitimni moci, stanovuje pravidla mezinarodniho systému. Klicovym
pojmem neorealismu je ,hegemonicka stabilita“. Za soucast realistického mysSleni Ize

povazovat i anglosaskou a némeckou geopolitiku.

Tzv. kritické teorie jsou bud’ zfeteln€¢ normativistické (jako neomarxismus), nebo prinaseji do
teorie mezinarodnich vztahti jen pojmovy zmatek (jako postmodernismus). Pfipomenuty jsou
cenné piistupy, které piispély k mezinarodnim vztahim jako pozitivnimu oboru:
behavioralismus a systémova teorie. Teorie a modely, které piinesly, se rovnéz snazi

empiricky testovat, coz je v souladu se standardni metodologii védy.

VyzdviZzena je teorie racionalni volby a jeji zvlastni soucdst - teorie vefejné volby. I
v politologii je zndma teorie her a jiné na matematice zalozené ptistupy. Ekonomie ma pfi
rozpracovani teorie raciondlniho rozhodovani komparativni vyhodu. V oblasti mezindrodnich
vztahli umoznuje pracovat nejen se staty sledujicimi vlastni zdjmy, ale i racionalnimi
jednotkami mensimi nez narodni stat - konkrétn€ s jednotlivei, ktefi zaujimaji mocenské

pozice.

Problém analytickych rovin znamend otazku, zda mame pfi studiu mezinarodnich vztaht
vychazet z preferenci a sledovani z4jmt racionalnich jednotek (narodnich statll), nebo se
soustiedit na §irSi mezinarodni kontext vcetné¢ vyvoje mezinarodnich organizaci. Teorie
racionalni volby pfinasi ze zakulisi na hlavni scénu individualni aktéry, ¢imz se podoba
realismu. Zatimco podle realisti si staty haji predev§im vlastni z4jmy, v teorii racionalni

volby inspirovanou ekonomicky maximalizuji hlavni aktéti svij uzitek.
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2. DEJINY EVROPSKE INTEGRACE

Idea jednotné Evropy se v déjinach objevovala v rozlicnych formach. Jeji kofeny lze spatrovat
uz ve filozofickém svété antického Recka, ve sjednotitelském usili fimské fise a posléze v
integracnich tendencich stfedovéké ,,Svaté fiSe fimské™ vychazejici z kiestanstvi. Ideou
evropské federace se zabyval také némecky filozof Immanuel Kant. O moderni provedeni
jednotné Evropy usilovali nékteti politici mezi svétovymi valkami a posléze po druhé svétové

valce.

Padesat pét let od podepsani Rimskych smluv, které nedavno uplynuly, jsou ptileZitosti
poohlédnout se za evropskou integraci hloubé&ji. Jaké jsou koteny evropské ideje? Jak
probihala evropska integrace po druhé svétové valce? Jsou Evropska spolecenstvi vysledkem
spiSe mezivladniho nebo federalniho piistupu? Jakou roli sehral jednotny evropsky akt a
Maastrichtska smlouva? Byla by prilomem evropska tstava? Jaky posun v evropské integraci

sehrala Lisabonska smlouva?

2.1. Koreny ideje

Booker a North (2006) ve své pievratné knize ,,Skryté déjiny evropské integrace” vypraveji
pribéh jednoho z nejpozoruhodnéjsich politickych projektti v déjinach, ktery se rozvijel po
fadu desetileti, od ptivodnich poc¢atkli az dodnes. Vétsinu fakt, kterd autofti ,,odhaluji”, jsou
historiklim, ekonomtim ¢i politologiim divérné znama. Nova je vSak jejich interpretace, kterd

postup od narodnich stati k supranacionalni irovni oznacuje jako ,,velky klam”.

Kli¢em k porozuméni pravé podstaty projektu je pohled na zrozeni jeho ustfedni myslenky.
Zaklad Bookerova a Northova badani spocivd na zjiSténi, ze vznik Evropské unie byl
inspirovan udalostmi prvni svétové valky a po ni, zejména pak idejemi dvou pratel, ktefi
zastavali vyznamné funkce ve Spolec¢nosti narodii: Francouze Jeana Monneta a jeho britského

kolegy Arthura Saltera.

Prvni povalecna 1éta ,,evropské myslence” ani vyzvam k ,,evropské integraci” pfili§ neptala.
Stary kontinent vySel z dosud nejvétsiho velmocenského stietu hospodaisky oslabeny,
politicky nestabilni a nachylny k politickému extremismu. Vitézstvi ruskych komunisti v
obCanské valce, vznik faSistického statu v Italii, otfesy, jimz byly vystaveny tradi¢ni
parlamentni demokracie — to vSe <(Cinilo jakoukoli formu ,evropské integrace”

nerealizovatelnou (Kovar, Horc¢icka 2005: 24).
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V roce 1918, jeste¢ pred koncem valky, vydal italsky primyslnik a zakladatel impéria Fiat
Giovanni Agnelli knihu ,,Evropska federace neboli Spole¢nost narodi”, podle niz jedinou
ucinnou protilatkou proti destruktivnimu nacionalismu bude federativné uspotadana Evropa.
Hrabé Richard Coudenhove-Kalergi vydal knihu ,,Panevropa” (1922), kterd se stala
inspiraénim zdrojem stejnojmenného hnuti. Nejoddanéj$im stoupencem panevropského hnuti

se stal francouzsky ministr zahranic¢i Aristide Briand (McCormick 2005: 34).

Model Panevropské unie, ktery ptedstavoval prvni opravdu politicky projekt vystavby
sjednocené Evropy, vyvolal kritické reakce. Podle nékterych mél potvrdit francouzskou
hegemonii v Evropé, podle jinych byl krycim planem na vybudovani némecké Mitteleuropy.
Ackoli se panevropské hnuti prezentovalo jako uspésné, mélo minimalni praktické vysledky.

K jeho vyzvam se nepfipojila zddna z evropskych vlad (Kovar, Hor¢icka 2005: 28).

V roce 1941, kdy vétSina Evropa trpéla pod nadvladou nacistd nebo fasistil, vynalezl byvaly
italsky komunista Altiero Spineli ve vézeni na ostrové pobliz italského pobiezi vizi, ze az
druha svétova valka skonc¢i, méli by osviceni politici zacit budovat ,,Spojené staty evropské”.
Altiero Spinelli po dlouhou dobu predpokladal, ze se budou tiSe shromazd'ovat vSechny
podstatné vlastnosti nového statu, aniz by museli o svém cili pfili§ oteviené¢ hovotit (Dinan

2012: 11).

O strukturach své evropské federace Spinelli micel, ale bylo jasné, ze ma na mysli vSemocnou
nadnarodni instituci. Ta méla postupné prertst ve ,,Spojené staty evropské” s vlastni istavou a
armadou. ,,V dobé revoluce, kdy se instituce vytvaieji, a nikoli pouze spravuji, nemohou
demokratické procedury fungovat,” prohlasil Spinelli (cit. in Booker, North 2006: 52).
Naznacil tak, Ze na nazor lidu se vidcové zeptaji az v okamziku, kdy bude cely projekt

prakticky dokoncen.

Kromé téchto pocatecnich vizionaii se na zrodu ideje vyznamné podilel jesté dalsi muz —
belgicky premiér Paul-Henri Spaak. Pravé on vnukl Monnetovi ideju, ze nejjednodussim
zpusobem, jak skryt skutecny politicky cil projekt, bude zpocatku ptedstirat, Ze jde jen o
hospodaiskou spolupraci postavenou na odstranéni obchodnich bariér, tj. na vytvoteni

spole¢ného trhu (Baldwin, Wyplosz 2008: 35).

Vsechny utopické vize 20. let 20. stoleti, od Spole¢nosti narodt pies Panevropské hnuti az po
Briandovu Evropskou federalistickou unii, mély jedno spolecné: vSechny byly postaveny na
ideji spoluprace ndrodd na ,,mezivladni bazi”. Univerzalni mir nastane podle nich jen tehdy,
az se vlady statti nau¢i dobrovolné spolupracovat pro spoleéné dobro, aniz se ptitom vzdaji

narodni svrchovanosti (McCormick 2005: 35).
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2.2. Evropské sdruzeni uhli a oceli

Zacatek druhé svétové valky, neschopnost narodnich statti Celit nacistickému nebezpeci a
postupné se vytvarejici protihitlerovska koalice zptisobily, ze myslenka na sjednoceni Evropy
zacala byt pfijimdna celou fadou organizaci. Vedle federalistickych aktivit v cele s
Panevropskou unii se myslenka vytvofit nadnarodni evropskou organizaci vynofila rovnéz v

ramci odbojového hnuti (Fiala, Pitrova 2009: 38).

Kdyz Winston Churchill po druhé svétové valce hovofil o nutnosti zalozit Spojené staty
evropské, ohlizel se za internacionalistickym idealismem 20. let. Sjednocena Evropa méla byt
zalozend na partnerstvi mezi Francii a Némeckem. Je ironii déjin, Ze pravé v tomto jedinném
bod¢ se Churchill a Monnet shodovali. Jestlize mély vzniknout ,,Spojené staty evropské”,

meélo to byt bez ucasti Britanie (Goodman 1996: 30).

Churchillova ucast v integratnim procesu byva predmétem fady nedorozuméni. Byvaly
britsky premiér sice v Curychu v roce 1946 mluvil o Spojenych statech evropskych, ale ptesto
jej nelze oznacit za evropského federalistu. Ve svych vyjadfenich jiz od poloviny 20. let
pouzival obrat ,,Britdnie a Evropa”. Spise nez by vkladal nadéje do britsko-francouzské unie,
vetil, Ze cesta vpred je moznd jen prostfednictvim usmifeni Francie a Némecka (Kovar,

Horcicka 2005: 62).

Pro rozvoj povale¢né zapadoevropské spoluprace mél vyznam Marshalliv plan (Dinan 2010:
17). Ackoli se povazuje za altruistické gesto USA na pomoc zchudlym zdpadnim spojenciim
ve chvili nouze, podle Northe a Bookera (2002: 64) za nim staly silné obchodni zajmy.
Americké firmy si uvédomily, ze pfed sebou maji prilezitost odkoupit cenny evropsky

majetek za smésné€ nizké ceny. Soucasti planu byla i podpora evropské integraci.

Povale¢ny mir v Evropé nezajistila evropska integrace, ale vojensky pakt - Severoatlanticka
alliance (Goodman 1996: 34). NATO vzniklo 4. dubna 1949 ve Washingtonu, sidlilo
v Bruselu a stalo se zarukou miru v Evropé na dalSich ctyficet let. Jeho uspésny vznik byl
predevsim triumfem mezivladniho principu — spolupriace nezavislych statl, kterd nijak

neumensovala jejich svrchovanost.

Ackoli se aktivit¢ vedoucim k Evropskému sdruzeni uhli a oceli nazyva Schumaniv plan,
podle Bookera a Northe (2006: 81) to jeho plan nebyl. Po dikladném rozboru k nému mél
Schuman dokonce 1 jisté vyhrady a pfijal jej pouze jako spasny prostredek, ktery ho vytahl
z potizi. Historické dokumenty podle autorti jednozna¢né prokazuji, ze za v§im stal jediny

muz - Jean Monnet.
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Vysoky planovaci urad, ktery byl slozeny z predstavitelil vyrobnich podnikl, vladnich
ufednikli a rovnéz odbord, dal Monnetovi dostatek prostoru pro vytvoreni vlastni pfedstavy o
feSeni hospodarskych a politickych problém Evropy. Monnet mél nejen praktickou
zkuSenost s obnovou povalecné ekonomiky, ale rovnéz kontakty a znalosti, které ziskal v
pozici ekonomického zmocnénce generala Charlese de Gaulla v obdobi svétové valky (Fiala,

Pitrova 2009: 50).

Jak Monnet ptedpokladal, Adenauer plan podpofil. Britsky premiér Attlee dal najevo, ze
byly ptedany do rukou nedemokratické¢ a nikomu neodpovédné instituce. Protoze pouhy rok
predtim britskd vlada znarodnila britské Zelezarny a ocelarny, nepovazovala za zadouci predat

jejich fizeni jinému organu (Booker, North 2006: 78-79).

Francouzsko-némecka vyroba uhli a oceli zacala spadat pod jeden spole¢ny Vysoky utad, coz
mélo vytvorit zdklady pro hospodaisky rozvoj a stat se prvnim krokem k federaci. K jednani
byli pfizvani rovnéz zastupci Beneluxu a Itdlie. Novému uskupeni se zacalo fikat Sestka.
Konecnou dohodu stvrdila Pafizskd smlouva z 18. dubna 1951, kterd zalozila Evropskeé

spolecenstvi uhli a oceli (ESUQO), neboli Montanni unii (Collins 1998: 24).

Evropsky projekt brzy vytvofil vlastni mytologii o své genezi. Vudci si pfali, aby ho lidé
vnimali jako plan zrozeny po roce 1945. Chtéli §ifit mytus, Ze se jim podafilo ukoncit
evropské valky a predstirat, ze byl vzdy pokrokovym budovatelem moderniho svéta, a nikoli
nenaplnénym snem 20. let. Jen z havu povale¢ného idedlu mohl piisobit jako néco nového a

vpied hlediciho (Gilbert 2008).

Booker a North (2006: 86) hovoti dokonce o prepisovani d¢jin. Spinelli byl ptes veskerou
rétoriku o diktatufe a revoluci uvadén jako muz, jemuz EU vdéci za svij demokraticky
charakter. Schuman je na plaketé umisténé na budové Evropského parlamentu ve Strasburku
uctivan jako ,,otec Evropy”, pfestoze ve skuteCnosti jeho jedinym piinosem bylo, Ze po

kratkou dobu vystupoval jako Monnetova nastréena figura.

Ackoli Monnet brilantné zvladl prvni etapu svého velkolepého planu, v dalsi fazi své sily
precenil. Navrh zalozit Evropské obranné spolecenstvi, ktery mél polozit zdklady budouci
evropské armady, v jejimz Cele by stal evropsky ministr obrany a rada ministrii se spole¢nym
rozpoctem a zbrojnim programem, nevysel. Na rozdil od Schumanova panu nevyvolal tento

plan v zahranici pfiznivé reakce (Dinan 2010: 20).

Tzv. Pleventiv plan spocival ve vytvoreni evropské armady a sjednoceni jejiho veleni do

jednoho centra, pod jednotné evropské ministerstvo obrany. Francouzsky bezpecnostni model
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predpokladal spravu rezortu pomoci Rady ministri zahrani¢nich véci. Evropské obranné
spoleCenstvi mélo sjednotit obrannou politiku zapadoevropskych zemi (Fiala, Pitrova 2009:

58-59).

27. kvétna 1952 byla podepsana Smlouva o evropské obrané a s ni i obecna dohoda o
obnoveni némecké suverenity. Spaak navrhl zalozeni Evropského politického spolecenstvi,
které by bylo spolecnou politickou stiechou pro Evropské spolecenstvi uhli a oceli a Obranné
spoleCenstvi. Za tim ucelem byl sestaven vybor v cele se Spaakem, ktery vypracoval navrh
zékladniho zakona Evropského spolecenstvi — prvni navrh evropské ustavy (McCormick

2005: 62).

Gaulle byl zasadné proti obrannému spolecenstvi, hovotil o ném jako o ,,obludné smlouve”,
ktera by Francii pfipravila o suverenitu. Po bouflivé debaté, kterd se soustredila predev§im na
nadnérodni princip, smlouvu o obranném spolecenstvi francouzsky parlament zamitl. Tim
spadla pod sttl i Spaakova iniciativa. V té chvili se zdalo, ze postup k nadnarodni integraci

byl vicemén¢ zastaven (Baldwin, Wyplosz 2008: 38).

Monnetovou bezprostiedni reakci na drtivou pordzku byla rezignace na post predsedy
Spolecenstvi uhli a oceli. Svému cili se Monnet piiblizil az tehdy, kdyz ho jeho spojenci
presvédcili o nutnosti pouzit dosud nejodvaznéjsi strategii: zahalit cely projekt rouskou
klamu. Diky Euroatomu byla politickd integrace zastirdna plaStikem ekonomické integrace.

Tak vznikla podle Northe a Bookera (2006: 87) zakladni mystifikace celého ptib&hu.

Spaak si pfi jednani o nové smlouvé poznamenal, Ze to, ,,ceho dosdhneme, neni nic mensiho
nez revoluce”. Na Monnetovo naléhdni se nemluvilo o ,,vysokém ufadu”, nybrz neutralnéji o
Komisi. Francouzi protlacili do textu spole¢nou zemedélskou politiku. Britanie, ktera davala
ptednost volnému obchodu a nadstandardnim obchodnim vztahim s Commonwealthem, se

k fimské smlouvé nepftipojila (McAllister 2010: 24).
2.3. Evropské spolecenstvi

Zastupci zemi Sestky podepsali smlouvy o Euroatomu a spole¢ném trhu dne 25. biezna 1957
v Rimé. Smlouva zakladala nové instituce — Komisi, Radu ministrii a Shroméazdéni skladajici
se z delegatt jejich narodnich parlamentti. Kromé nich mél vzniknout Evropsky soudni dvir.
Pravidlo jednomyslnosti bylo v nové organizaci siln¢ omezeno. Ratifikace probéhla jesté

v roce 1957 (Collins 1998: 25).

Deklarovanym cilem Evropského hospodarského spolecenstvi bylo zfidit mezi Sesti ¢leny

»spolecny trh” zalozeny na Ctyfech svobodach: svoboda pohybu zbozi, sluzeb, lidi a kapitalu.
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Tento spole¢ny trh vSak nebyl zamyslen jako ,,zéona volného obchodu”. Zminéné Ctyti
svobody byly totiz vymahany stale siln¢jsim systémem regulaci. Zakladatelé EHS nahlizeli na

Rimskou smlouvu jako na zarodek budouci ,,evropské vlady” (Jovanovié 2005: 12).

Jednim ze zakladnich rysi Monnetovy ,.evropské vlady” bylo, ze jakmile nadnarodni organ
ziskd néjakou pravomoc ¢i ,.kompetenci”, uz ji nikdy nepusti. K pfedavani moci proto
dochazi smérem od jednotlivych statli k nadnarodni instituci, ale nikdy naopak. Jakmile jsou
kompetence jednou postoupeny, stanou se soucasti posvatného vlastnictvi Spolecenstvi —
acquis communautaire (Booker, North 2006: 134) (Lisabonskd smlouva sice formalné
umoznuje i opacny postup, totiz prevod kompetenci z centra na ¢lenské staty, ten vSak v praxi

nebyl vyuzit).

Chod Evropského hospodarského spolecenstvi zajistovala instituciondlni struktura vytorena
podle ESUO. Organy spolecenstvi byly Komise, Rada, Shromazdéni, Soudni dviir a poradni
Hospodaftsky a socialni vybor. V ¢ele EHS stidla Komise slozend z deviti ¢lent, byla fidicim
organem Spolecenstvi a zastupovala EHS v mezindrodnich jedndnich. Komisaii byli
delegovani svymi vlddami a odpovidali za svou c¢innost Shromazdéni, které mélo 142

zastupci (Fiala, Pitrova 2009: 73-74).

Existuje asymetrie mezi Clenskymi a pfistupujicimi zemémi. Pfistupujici zem& mohou
dosédhnout nanejvys takzvanych docasnych ,,vyjimek™ neboli ptfechodnych ustupkt, aby se
dana zem¢ mohla snadnéji ptizptisobit pozadavkiim acquis, jez bude nakonec muset v plném
rozsahu dodrzet. Pristupujici zemé jsou vzdy v méné vyhodném postaveni, protoze pravidla a

rozhodnuti o ¢lenstvi nakonec ¢ini ¢lenové klubu (Baldwin, Wyplosz 2008: 47).

Skute¢nym cilem konstruktéri evropské integrace bylo pienést vice moci z narodnich
parlament®l na nadnarodni centrum (Dinan 2010: 35). Podle Rimské smlouvy bylo Evropské
spoleCenstvi opravnéno schvalovat tii typy pravnich norem: smérnice, nafizeni a rozhodnuti.
V ramci tzv. slu¢ovaci smlouvy v roce 1965 se EHS, Euroatom a Evropské spolecenstvi uhli a

oceli spojily v jeden celek, nazvany Evropska spolecenstvi.

Moment, kdy v letech 1963-64 Evropsky soudni dviir potvrdil nadfazenost prava ES nad
narodnim pravem, pravem nazyvaji Booker a North (2006: 156) ,,statnim prevratem”. Navrh,
podle né¢hoz pravo SpoleCenstvi je nadfazené pravu vnitrostatnimu, byl totiz pti dokoncovani
Rimské smlouvy zamitnut. Diky dvéma historickym rozsudkiim Evropského soudniho dvora
se vsak tento princip stal pravidlem, na némz byla vystavéna cela obrovska stavba nadnarodni
vlady. V roce 1977 potvrdil Evropsky soudni dvir, e Rimska smlouva ma hodnotu ,,vnitini

ustavy” Spolecenstvi a ¢lenské staty jsou povinny ji dodrzovat.
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V 60. letech francouzsky prezident Charles de Gaulle odmitl ¢lenstvi Velké Britanie ve
spoleCenstvi, a to ne pouze jednou, ale dokonce dvakrat. Booker a North (2006: 139)
vyslovuji hypotézu, ze Francouzi nechtéli, aby Britové méli moznost ucastnit se rozhodujicich
jednani o spoleéné zeméd¢€lské politice z obavy, aby neohrozili velmi vyhodné podminky,

které mohli divodné ocekavat.

Spole¢na zemédélska politika byla zavadéna v dobé, kdy ve Francii zemédélstvi zaméstnavalo
ctvrtinu obyvatel. V zadné zemi proto systém dotaci nenabyl takového politického vyznamu
jako ve Francii. De Gaulle odmitl britské ¢lenstvi v ES z diivodu, Ze vstup Britanie byl zcela
zménil charakter spoleCenstvi. Britdnie se zabyva piedevSim primyslem a obchodem,

zemédélstvi v ni hraje okrajovou roli (Goodman 1996: 58).

V Cervnu 1965 Francie ve snaze prosadit svou predstavu financovani zvysila tlak na ostatnich
pet zemi. De Gaulle nebyl ochotny ke kompromisu, nechtél se vzdat prava rozhodovat o
francouzském piispévku EHS. ProtoZe zbyvajici ¢lenové Sestky odmitali souhlasit s dohodou
o spolecné zemédélské politice, francouzsky ministr zahrani¢i opustil jednani Rady.
Francouzi se poté¢ uchylili k politice ,,prazdné zidle”, kdy francouzskym ufednikiim bylo

zakazano ucastnit se jednani v Bruselu (Kovat, Hor¢icka 2006: 24-25).

Odlisné stanovisko Velké Britanie k dalSimu integracnimu procesu se promitlo do névrhu
vytvofit zénu volného obchodu, kterd méla umoznit dosdhnout piinosu z uvolnéné
obchodnich bariér bez rizik spojenych s nadndrodnim fizenim ekonomiky. Britsk4d koncepce
zony volného obchodu obsahovala volny pohyb primyslovych produktii, ale netykala se
zemédé€lstvi. Cilem Britli bylo dosdhnout zapojeni co nejvétsiho poctu zemi, tedy i ¢lenskych

zemi ESUQ, do navrhované zony (Fiala, Pitrova 2009: 78).

Britsky odpor vi¢i nadndrodnimu principu vychéazel zodlisné vize evropské integrace.
Protoze Britové davali prednost ,mezivladnimu” modelu, podporovali zakladani
nejriiznéjsich typti mezivladnich organizaci, od NATO, ptes Radu evropy az po Evropské
sdruzeni volného obchodu (EFTA) a Organizaci pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj.

Britanie nakonec vstoupila az v roce 1973 (Booker, North 2006: 195).

Motivy Britanie pro podani pfihlasky do ES byly nejen hospodarské, ale i politické. Ke zméné
britské politiky pfispély dva faktory. Hlavnim bylo zjisténi, ze EFTA svym vyznamem
nepiedstavovala pro EHS prakticky zddnou konkurenci. Druhym faktorem byl upadajici vliv
Londyna v mezinarodnich vztazich, zvlast¢ pokud Slo o vliv na zemé¢ Commonwealthu

(Kovaft, Horcicka 2006: 32-33).
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Protoze puvodni cile vybudovat Sirokou zénu volného obchodu se nepodatilo prosadit
(teritorialné a smluvné omezend EFTA nemohla nahradit ztratu obchodnich vazeb ve vétSim
métitku, a rovn€z Spojené staty radily Velké Britanii, aby navazala uzsi vztahy s Evropskymi
spolecenstvimi a pfedevsim s Francii, rozhodla se nakonec Britanie ptihlaSku podat (Fiala,

Pitrova 2009: 86).

Britsky zmociiovaci zdkon zroku 1973, ktery delegoval piimou zakonodarnou moc na
ministry, hodnoti North a Booker (2006: 190) moc jako z ustavné-pravniho hlediska nejvétsi
predani moci do rukou exekutivy. Doslo k bezprecedentni pravomoci do rukou nevolenych
ufedniki v Bruselu i Londyné, ktefi ziskali pravo vytvaret zakony v procesu, ktery mél

s demokracii jen malo spolecného.

Referendum o setrvani Britdnie v ES o par let pozdéji dopadlo kladn€. Proto Britanie ve
spoleCenstvi zlstala, byt’ tlak Margaret Thatcherové na ziskani slev na piispévku do rozpoctu
byl tvrdy (Dinan 2010: 56). Byly i jiné¢ zemé, které vahaly s ¢lenstvim v ES. Poté, co Norsko
nevyjednalo v pfistupujicich jednanich dobré podminky v rybolovné politice, nor§i obcané

vstup do ES v roce 1971 odmitli. P¥istupova jednani rovnéz nékolikrat odmitli Svycafi.

2.4. Jednotny evropsky akt

Kdyz v roce 1970 zvetejnil Werneriv vybor zpravu o ,.hospodaiské a ménové unii”, Slo o
obrovsky skok kupiedu v politické integraci. Mélo dojit ke vzniku evropského federalniho
statu s jednotnou ménou. VSechny néstroje narodniho ovliviiovani hospodafstvi (rozpoctova,
meénova, dichodova a regionalni) mély byt predany do rukou centralnich federalnich instituci.

Plan predpokladal transformaci stavajiciho Spolecenstvi v pritbéhu deseti let (Urwin 1995).

V roce 1972 uzavieli evropsti centralni bankéii v Basileji Evropskou dohodu o sménnych
kurzech, ptezdivanou had. Kurzy jejich mén se mély udrzovat v rozmezi 2,25 %. Do systému
se zapojily zemé Sestky a dale Britanie, Svédsko, Norsko, Dansko a Irsko. Hadovi se viak
prilis nedafilo. Postupné z né¢j odesly Britanie, Italie, Francie. V poloviné 70. let se zdalo, Ze
nadéje na splnéni Wernerova planu hospodatské a mé€nové unie jsou zmareny (Chang 2009:

24-25).

Kromé¢ dvojiho rozsiteni prochazela Evropska spolecenstvi ve druhé poloviné 70. let a v prvni
poloving 80. let sloZitym procesem prohlubovani integrace. Slo piedev§im o zavedeni
hospodaiské a ménové unie. Tento proces zkomplikoval ,ropny Sok“ zroku 1973, ktery
spolecné¢ s mezinarodni meénovou krizi a recesi zroku 1975 pfispél k prohloubeni

hospodatské nerovnovahy v ramci Devitky (Kovat, Horcicka 2006: 69).
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Problémy vyplyvajici z neudrzitelnych fixnich ménovych kurz vSak paradoxné ptispély ke
znovuvzkiiSeni ideje hospodaiské a ménové unie. Evropsti politici znovu vyuzivali krizi
k ospravedlnéni rozsifeni pravomoci ES a nasledné k prohloubeni integrace. Ke spole¢nym
institucim se mély pfifadit i evropska ,,politicka moc®, rozpocet SpoleCenstvi a centralni

bankovni systém. Je pry rovnéz nutné zavést celoevropské dan¢ (Monticelli, Papi 1996: 25).

V dob¢ zvoleni Jacquese Delorse do ¢ela Evropské komise v roce 1985 se zacala planovat
Smlouva o Evropské unii. Slo o dokument tak ambicidzni, Ze jej bylo nutno z taktickych
diivodti rozdélit do dvou samostatnych smluv, které se schvalovaly v rozmezi péti let. Prvni
vstoupila do dé&jin jako Jednotny evropsky akt, druhd jako Maastrichtskd smlouva (Majone

2005).

Inicidtorem tohoto kroku byl Altiero Spinelli. Spinelli byl pfesvédcen, ze jediny zptsob, jak
uskute¢nit federalni Evropu, je chopit se iniciativy prostiednictvim parlamentu a usilovat i
kompletni reformu Rimské smlouvy. Argumentoval, Ze hlubsi integrace je neodkladna kvili
,rozsifeni“. Spoledenstvi se mélo totiz rozsifit o tfi nové ¢leny — o Recko, Spanélsko a

Portugalsko. Z ,,Devitky* se tak mély stat ,,Dvanactka“ (Nava, Altomonte 2005: 67-68).

Skute¢ny vyznam jednotného aktu spocival v jeho nazvu (Armstrong, Bulme 1998: 303).
Ackoli byl prezentovan tak, ze pojednava predevsim o trhu, ve skuteCnosti predstavoval
zasadni krok smérem k vybudovani jednotné Evropy. Vzal vladam pravomoci v fad¢ novych
oblasti, zejména zivotniho prostiedi. Rozsifil vétSinové hlasovani, ¢imz citelné posilil

nadnarodni charakter Evropského spolecenstvi (Hix 1999: 283).

Akt se dotykal otdzek zvyseni zivotni trovn€, pracovnich podminek, zdravi obyvatel,
zivotniho prostiedi, zmenseni rozdilt jednotlivych regionti Spolecenstvi, spoluprace ve véde a
technologiich. Obsah Jednotného evropského aktu daleko ptesahoval zamér vytvoreni
pouhého spoleéného trhu. Uvahy o ménové unii, které navazovaly na zavedeni jednotného

trhu, zatim brzdila nejen Britanie, ale i SRN (Kovar, Hot¢icka 2006: 89).

Jacques Delors byl tvrdy a nadany evropsky federalista (Klaus 2011: 26-27). Zatimco
nejslavnéj$i pokus o centralizaci ve velkém — Sovétsky svaz — byl na pokraji zhrouceni,
Evropska komise pod Delorsovym vedenim byla posledla centralizaci. Vysledkem se m¢l stat
umély megastat. Je ptiznacné, ze pii rozpadu jugloslavské federace bylo jedinou snahou ES

ujistit federalni urady, aby Jugoslavie zustala celistva.

Delors byl piesvédcen o nutnosti posilit nadnarodni rozmér Evropskych spolecenstvi, nebot’
podle jeho nazoru pouze supranacionialita byla zarukou uspésného vytvoreni politické unie.

Ve své nastupni fe¢i pred Evropskym parlamentem 14. ledna 1985 se Delors distancoval od
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viny ,,vSeobecné skepse”, ozna¢ované jako ,,europesimismus” ¢i ,,euroskleréza” a vyzval k

veétsi divere v Komisi (Fiala, Pitrova 2009: 117).

Nejviditelnéjsim diisledkem spoleéného trhu byl nartst regulace (Armstrong, Bulmer 1998:
314-315). Harmonizace prava probihala ve vSech aspektech ekonomické ¢innosti, od Stitkid na
hasici pfistroje k uhlu zaktiveni banant. Tato legislativa rdda naoko prosazovala zasady, proti
nimz nemohl nikdo nic namitnout — starost o ,bezpecnost”, ,hygienu”, ,,ochranu

spotiebitele”, ,,ochranu zivotniho prosttedi” apod.

Jednotny evropsky akt se skladal z 34 Clankli pozménujicich Smlouvy o EHS, ESUO a
EUROATOM. Posilil pravomoci Evropského parlamentu, ktery jiz nadale nemél vystupovat
jen v roli poradniho organu, ale jako instituce spolupracujici na piijimani evropské legislativy.
V jednotném evropském aktu byl definovan vnitini trh a stanoven harmonogram pro jeho
dokongeni. Clenské staty se piihlasily ke ,sblizovani hospodaiskych a ménovych politik”

(Fiala, Pitrova 2009: 122-123).

2.5. Maastrichtské pilife

Jiz béhem diskusi o rozsifeni Evropskych spolecenstvi o byvalou NDR spolkovy kancléf
Helmut Kohl podporoval nazor francouzského prezidenta Mitteranda, podle n¢hoz bylo tieba
dosdhnout namisto postupu evropské integrace do vychodni Evropy dalSiho prohloubeni
spoluprace v ramci Dvandactky. Oba statniky podpofil i $§éf Komise Delors, ktery prosazoval

vytvoreni politické unie (Kovar, Horc¢icka 2006: 101).

Usili Komise se soustiedilo na zahajeni socialniho dialogu a posléze na vytvofeni Charty
zakladnich socidlnich prav pracovnikli, zndmou pod zkratkou Socialni charta. Dokument
obsahoval zajisténi prava na svobodné usazovani na tizemi ES, svobodnou volbu a vykon
povolani za spravedlivou odménu, narok na socialni ochranu apod. Pfijeti Socidlni charty se
uskuteénilo 9. prosince 1989 na summitu ve Strasburku, ale bez souhlasu Velké Britanie

(Fiala, Pitrova 2009: 125).

Protoze dalSi rozvoj integrace, at’ uz v ekonomickém ¢i politickém rozméru, piekracoval
ramec zakladajicich smluv, bylo nezbytné pfistoupit k jejich revizi. Mezivladni konference
byla ukoncena pfijetim dokumentu s ndzvem Smlouva o Evropské unii na zasedani Evropské
rady v nizozemském Maastrichtu, jez se konalo 9.-10. prosince 1991. Text smlouvy byl

podepsan ministry zahrani¢nich véci 7. inora 1992 (Chang 2009: 50).

Maastrichtskd smlouva byla nejvétsim skokem v evropské integrace od Rimské smlouvy

(Dinan 2010: 90-91). Zavedla , tfipilitovou” strukturu: spole¢nou hospodaiskou a ménovou
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politiku; spole¢nou zahranicni, bezpecnostni a obrannou politiku; a spolupraci v oblasti
justice a vnitinich zéaleZitosti. Clenské staty se zavazaly podporovat ,,vn&jsi a bezpeénostni
politiku Unie aktivné a bezvyhradné, v duchu loajality a solidarity”. Smlouva navysila

strukturalni fondy v podobé Fondu soudrznosti.

Nejvyznamnéjsi vSak bylo, Ze maastrichtskd smlouva rozsitila pravomoci Evropské komise a
zaroven zavedla hlasovani kvalifikovanou vétSinou v dalSich tficeti oblastech. Evropska
komise posouvala hranice do nejriznéjSich novych oblasti, vcetn¢ kultury, Skolstvi,
zdravotnictvi a socidlniho zabezpeceni. Evropské se dostalo na prvni misto, narodni na misto

druhé. Do Maastrichtu to bylo opacné (Klaus 2011: 28).

Princip subsidiarity, ktery smlouva zavedla, povazuji North a Booker (2006: 323) za podvod.
Prestoze princip tika, ze dojde k delegovani moci smérem dolti, ve skute¢nosti nejdilezitéji
pravomoci jsou piredavany smérem nahoru. Bylo véci ,,vysSich uradii”, aby rozhodly, kdy se
ma subsidiarita uplatnit. Princip subsidiarity je proto princip centralizacni, a nikoli

decentraliza¢ni.

Maastrichtska smlouva zavedla spolecnou evropskou ménu (Neal 2007: 94-114). Prvni,
pripravné obdobi bylo zahdjeno v roce 1992. Druha navazujici etapa zfidila institucionalni
strukturu nutné pro fungovani meény. Ve treti etapé mély byt neodvolatelné stanoveny sménné
kurzy zemi zavadgjicich spole¢nou ménu. Soucasti koncepce ménové unie bylo zvefejnéni

konvergenénich kritérii, které museji zemé dodrzovat.

Ratifikace Maastrichtu se neobesla bez komplikaci (Levitt, Lord 2000: 86). Danové smlouvu
napoprvé odmitli, coz zpisobilo rozruch v celé Evropé. Stacilo, aby jediny ¢len smlouvu
neratifikoval, a musela byt prohlasena za neplatnou. Rada ministrti rozhodla, ze ratifika¢ni
proces bude pokracovat, jako by se nic nestalo. Francouzi potvrdili maastrichtskou smlouvu
jen velmi tésnou vétsinu 50,5 %. Poté, co Dansku bylo umoznéno neptijmout jednotnou ménu
a neucast na spole¢né obranné politice, dopadlo druhé danské referendum kladné (Pelkmans

2001: 25).

Maastrichtska smlouva ptinesla revoluci ve zptisobu vladnuti (Hix 1999: 285). Z Evropského
spoleCenstvi se stala tovarna na zakony, chrlici rok od roku vice smérnic a nafizeni. Jedinym
zdéanlivé demokratickym organem zlstala Rada ministrt. Jenze jeji jednani dlouho probihala
za zavienymi dvefemi a vefejnost neméla k dispozici zadné zapisy zjejich zasedani ¢i

hlasovani (Booker, North 2006: 337).

At EU tvrdila o cilech politiky cokoli, vysledkem byl vzdy pravy opak. Jednotny trh, ktery

mél byt krokem k liberalizaci a deregulaci, pfinesl jedno z nejvétSich posileni regulace
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v dé¢jinach. Reforma spolecné zemédélské politiky nepftinesla snizeni prebytk, ale jest¢ vétsi
mnozstvi nezadanych potravin za jest¢ vétsi cenu. Spole¢nd rybolovna politika, jez méla

ochranit evropské zasoby ryb, vyvolala ekologickou krizi.

Aby nemuseli zavazné pfislibit novym clentim brzké datum vstupu, stanovili stafi clenové pro
vstup do EU pét kodaniskych kritérii. Kandidatské zemé si podle nich musely nejdiive zajistit
fadn¢ fungujici demokracii a trzni ekonomiku, ochranu mensin, pravni stat a dodrzovani
lidskych prav. Rovnéz mély byt schopni vzit na sebe povinnosti ¢lenstvi véetné sledovani cila

hospodaiské a ménové unie. Tyto podminky byly oddalovaci taktikou.

Odtrzenost od reality doprovazely na dalSich evropskych radach. Delorsova Bila kniha pfisla
s navrhem, jak vylécit Evropu ze strukturalni nezaméstnanosti. Vysledkem byla sniska frazi,
jako ,,zéklady pro udrzitelny rozvoj” a potieba ,,vytrvale pokracovat v budovani sjednocené

Evropy”. Stale tésnéjsi integrace byla povazovana za 1€k na vSechny evropské problémy

(McAllister 2010: 167).

Na pielomu tisicleti vznikla ménové unie (Chang 2009: 57). V lednu 1999 musely byt mény
Clenskych statd trvale fixovany. V lednu 2002 byly vydany mince a bankovky a narodni mény
ptestaly byt zdkonnym platidlem. Tzv. maastrichtskd kritéria — deficit vefejnych rozpocti
nizs§i nez 3 % HDP a statni dluh niz§i nez 60 % nakonec porusovali i nejvétsi ¢lenové
eurozoény. Pritom vici novym ¢lenim vyzaduji nejtvrdsi dodrzovani. Pakt stability se zménil

ve fraSku (Mach 2001).

Amsterodamskd smlouva zrusSila prava veta v Sestnacti dalSich oblastech, vcetné
zdravotnictvi, podpory zaméstnanosti, vyzkumného programu EU a rovného zachdzeni pro
muze a zeny (Dinan 2010: 122-123). Do ramce spolecenstvi byl pieveden volny pohyb osob,
schengenska dohoda, azylova politika, ptistéhovalectvi a policejni spoluprace, tfebaze se tyto

oblasti vztahovalo jednomyslné hlasovani (Pelkmans 2001: 27).

Zakladni zménou Amsterdamské smlouvy byla komunitarizace otazek vizové, azylové a
pristéhovalecké politiky. Amsterdamska smlouva vyjmenovava zakladajici principy unie,
jimiz jsou ,,zasady svobody, demokracie, pravniho statu, lidskéa prava a dalsi zasady spolecné
Clenskym statim®. V piipad¢€, Zze néktera ze zemi porusi zminéné principy, mize Evropska
rada na zékladé jednomysIné shody a po souhlasu dvou tietin ¢lenti Evropského parlamentu

pristoupit k jejimu postihu (Fiala, Pitrova 2009: 151).

Ratifikaci Amsterdamské smlouvy vstoupil v platnost pouze omezeny okruh zmén, jejichz
vliv na kapacitu a efektivnost evropskych instituci byl spiSe maly. Protoze Amsterdamska

smlouva nefeSila otdzku fungovani EU po rozsifeni o zem¢ stfedni a vychodni Evropy,
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vystupoval s blizici se perspektivou jejich Clenstvi tento problém do popiedi (Kovar, Hor¢icka

2006: 127-128).

Smlouva z Nice pfijala fadu opatieni, jak prizplisobit instituce vétsSimu poctu Clenskych statt
a tim pfipravit EU na rozsifeni (McAllister 2010: 206). Zasedani Evropské rady probéhlo 7.-
11. prosince 2000 v Nice. Ministfi zahrani¢ni ¢lenskych zemi EU Smlouvu z Nice podepsali
26. unora 2001. Smlouva z Nice rozsifila moznosti, kdy lze v unii hlasovat kvalifikovanou

vétsinou (Jovanovic 2005: 36).

Kvalifikovanou vétSinou 1ze po Smlouvé z Nice v unii hlasovat pfi pfijimani podplrnych
opatieni SpoleCenstvi pro potirani diskriminace, otdzky feSeni vaznych hospodaiskych potizi
vzniklych napt. v disledku pfirodnich pohrom, otdzek ménové politiky, velké ¢asti spolecné
obchodni politiky, rozhodovani tykajicich se adaptace primyslu na strukturdlni zmény,
podpory podnikani, koordinace nastrojii hospodaiské a socialni soudrznosti ¢i definovani

ukolu strukturdlnich fondt (Fiala, Pitrova 2009: 170).

Smlouva z Nice svéraci kazajku evropské integrace dale upevnila. Ratifikace probihala na
jednu vyjimku parlamentni cestou, pouze v Irsku probihala ratifikace referendem. Pravé v této
zemi se cely proces zkomplikoval. V prvnim referendu, které se v Irsku konalo, smlouva
ratifikovana nebyla. Prevazily argumenty vyjadiujici obavy o tradi¢ni irské z4jmy a neutralitu

(Baldwin, Wyplosz 2008: 51). Druh¢ irské referendum dopadlo kladné.

V roce 2004 vstoupilo do EU deset novych c¢lenti (Jovanovi¢ 2005: 846-847). Ti na jedné
stran¢ musely nést naklady s dodrzovanim vice nez 100 000 stran komunitarnich piedpist a
otevfit své trhy zbozi z ostatnich zemi EU, na strané druhé vidé€ly, Zze nabizené podminky
upiraji jejich obaniim na prvnich sedm let pravo pracovat ve stavajicich zemich EU a jejich

zemédélcim poskytuji zpocatku jen ¢tvrtinu dotaci, které dostavaji jejich zapadni kolegové.

2.6. Evropska uUstava

Laekenska deklarace zalozila Konvent, ktery mél prozkoumat, zda je Evropa v budoucnu
pfipravena piijmout ustavni text. Prestoze deklarace toliko naznacila, ze by Konvent mél
posoudit rizné¢ moznosti, a nikoli Ze mas sepsat navrh ,ustavy”, pfedseda Giscard se s ni¢im
mensim nespokojil. Definitivni Ustavni text byl dodan mezivladni konferenci k jednani. 18.

cervna 2004 schvalila evropskou ustavu Evropska rada.

Evropska ustava byla v porovnani s americkou podstatné podstatné del§i. Zatimco ptvodni
americka ustava méla pouze sedm ¢lankl, k nimz se po Ctyfech letech pfipojilo deset dalSich

kratkych ¢lanki listiny prav, navrh tstavy pro Evropu jich obsahoval 465. Ackoli cilem bylo
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zjednodusit a zprihlednit stavajici text, byl navrh nové smlouvy o 40 % del$i nez 338 ¢lankd,

které mél nahradit (Brodsky 2006).

Evropskéa ustava chtéla zruSit neforemnou tfipilifovou strukturu z Maastrichtu. Prvni ¢ést
vymezovala hlavni hodnoty a cile EU, ¢imz se podobala ustavam clenskych stata.
Vyjmenovala symboly unie (vlajka, hymna, heslo, ména a Den Evropy). EU by nov¢ ziskala
pravni subjektivitu. Kdyby euroustava vstoupila v platnost, mohla by uzavirat mezinarodni
smlouvy a stat se ¢lenem mezinarodnich organizaci. Na rozdil od starSich smluv jednozna¢né

stanovisla nadfazenost evropského prava nad pravem narodnim (Kovéat, Horcicka 2006: 137).

Ustava rozsifila pravomoci Unie na $kalu novych cild a kompetenci (McCormick 2005: 80-
81). Ustava rozdélila pravomoci mezi organy Unie a ¢lenské staty. Eurotstava odlidila
vyluéné pravomoci EU, sdilené pravomoci EU a ¢lenskych zemi a doplikové pravomoci. Ve
druhé oblasti mohou jednotlivé zem¢ vydavat vlastni legislativu jen v ptipad¢€, pokud zde jiz
nepusobi EU (vnitini trh, ochrana zivotniho prostfedi, vybrané problémy socidlni politiky).
Ve tieti oblasti jen Unie doplnuje ¢i podporuje aktivity ¢lenskych stati (primysl, kultura
apod.).

Eurotstava omezovala prava veta c¢lenskych stati a mnohem vice vyuzivala hlasovani
kvalifikovanou vétSinou. Hlasovani kvalifikovanou vétSinou je (neni-li stanoveno jinak)
standardnim mechanismem rozhodovani v Radé ministrii. RozSifuje se jeji aplikace i
v Evropské radé, kde dosud nebyla pftili§ vyuzivana. Eurotstava zfizovala nového prezidenta

a ministra zahranici. Pfipojena byla charta zdkladnich prav (McAllister 2010: 225).

Eurotstava by znamenala revoluci v pravnim systému. Euroustava revidovala dosavadni
pravni systém tim, ze zavedla evropské zakony, evropské ramcové zakony, evropska nafizeni,
evropska rozhodnuti, doporugeni a stanoviska. Clanek I-60 vymezoval podminky vystoupeni
Clenského statu zunie. Euroustava by pfinesla zménu statopravniho uspotradani daleko

NS A4

vvvvvv

pred pul stoletim zahdjen, spocivala jeho diimyslnost v tom, Ze ponechaval vSechny vné&jsi
instituce narodnich vlad, ale vyprazdnoval je zevnitf.

Kdyz evropskou ustavu odmitly referenda ve Francii a Nizozemi, hra byla zdanlivé dohrana.
Ustava povazovana za symbolické vyvrcholeni padesati let integrace dostala silnou ranu.

Evropské politické predstavitel zachvatil nejdiive chaos, pak obdobi reflexe (Fiala 2007) a
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nakonec vznikl pokus ustavu uvést v zivot jinymi cestami. Upravenou verzi evropské Ustavy

se stala Lisabonska smlouva.

2.7. Lisabonska smlouva

Lisabonska smlouva byla podepsana 13. prosince 2007 v Lisabonu a vstoupila v platnost 1.
prosince 2009. Lisabonska smlouva pfinesla nékteré zasadni zmény. Potvrdila nadfazenost
evropského prava nad ndrodnim pravem. Protokol pfipomnél, Zze v souladu s ustdlenou
judikaturou Soudniho dvora EU maji Smlouvy a pravo piijimané Unii na zdkladé¢ smluv

prednost pied pravem ¢lenskych stati, za podminek stanovenych touto judikaturou.

Clanek 6 Smlouvy o Evropské unii, odst. 1 nové konstatuje, Z¢ Unie uznava prava, svobody a
zasady obsazené v Listin¢ zakladnich prav Evropské unie ze dne 7. prosince 2000, ve znéni
upraveném dne 12. prosince 2007 ve Strasburku, jeZ ma stejnou pravni silu jako smlouvy. Je
tedy ziejmé, ze Listina, kterda dnes neni soucasti prava EU, se ndhle ma stat jeho soucasti a

bude nadale pravné zavazna (Petiik 2008: 42-43).

Lisabonska smlouva posiluje evropské instituce, vytvaii i nové urady, napf. nova instituce
ministra zahrani¢nich véci EU, ktera je oznaCena jako ,,vysoky ptedstavitel Unie pro
zahrani¢ni véci a bezpecnostni politiku“. Zachovana ma byt i dalSi novinka z euroustavy,
kterou je ¢lanek o dobrovolném vystoupeni z Unie (¢1. 50). Dohoda o podminkach vystoupeni

vSak musi byt schvalena 72 % ¢lent Rady ptredstavujicich 65 % obyvatel (Dinan 2010: 153).

Do Lisabonské smlouvy je =zapracovana i pieklenovaci dolozka (passarela), tedy
zjednoduseny postup pro pfijimani zmén. Evropska rada mize jednomysin€é zmocnit Radu
ministr, aby rozhodla kvalifikovanou vétSinou i v oblastech, kde dosud platila
jednomyslnost. Obesel by se tedy souhlas narodnich parlamentt. Oblasti, v nichz clenské
staty maji stale pravo veta, by mohly byt pfevedeny pod vétSinové hlasovani, aniz by bylo

potieba dalSich smluv (Petiik 2008: 45).

Dosavadni ¢lanek 352 Smlouvy o fungovani EU stanovil, Ze ukaze-li se k dosazeni né¢kterého
z cili Spolecenstvi v ramci spolecného trhu nezbytnd urcitd Cinnost SpoleCenstvi a tato
smlouva k tomu neposkytuje nezbytné pravomoci, pfijme Rada na navrh Komise a po
konzultaci s Evropskym parlamentem jednomysIné vhodné opatfeni. Nyni rozsah téchto cilt

byl zna¢né rozsifen na ,,dosazeni n¢kterého z cili stanovenych smlouvami®.

Oblast sdilenych pravomoci Gpln¢ ptevraci dnes platny princip, kdy Unie kona ,,pouze tehdy a
do té miry, pokud sledovanych cili nemlze byt dosazeno uspokojivé na rovni ¢lenskych

statl. V oblasti sdilenych pravomoci nyni mohou ¢lenské staty konat jen v rozsahu, v jakém
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Unie nekonala. Dosud platilo pravidlo, podle néhoz by Unie méla konat jen tehdy, kdyz cilt

nemuize byt dosazeno na Urovni ¢lenskych stat (McAllister 2010: 242).

Konzultativni pravomoc narodnich parlamenti je Cisté formalni. Komise bude bude navrh
aktu prezkoumavat jen v pfipad¢, ze se na néjaké namitce shodne vétSina narodnich
parlamentl. Bude to vSak pouze Komise, ktera rozhodne o zachovani, zméné ¢i stazeni
navrhu. Legislativni navrh Komise nebude dale zvazovan jen v ptipadé, pokud 55 % clend
Rady nebo Evropského parlamentu zaujme stanovisko, ze navrh neni v souladu se zasadou

subsidiarity (Petiik 2008: 50-51).

Zmény zakladajicich smluv, které provedla Lisabonskd smlouva, jsou natolik zasadni, Ze
v zajmu usnadnéni jeji ratifikace byly do textu vkladany uklidnujici prohlaSeni. Polsko a
Velké Britanie si vymohly vyjimku pro oblast, ktera se stava se vstupem Lisabonské smlouvy
ucinnou, a kterou je dosud neexistujici pravni zavaznost Listiny zakladnich prav EU.

Podobnou vyjimku si pozdéji vymohl i ¢esky prezident Véaclav Klaus.

2.8. Integracni rétorika

Jednim z triumfii evropského projektu bylo, Ze se mu podafilo vytvofit si vlastni mytus
(Booker — North 2006: 535-536). Monnetova genialita spocivala v jeho talentu k zdkulisnimu
jednéani a manipulovani s lidmi. V&d¢l, Ze pro jeho plan se mu nikdy nepodatfi ziskat podporu,
bude-li jej prosazovat pfimocafe a nardz. Svého cile dosdhne jen tak, Zze bude postupovat

mraven¢imi kricky a skutecnou podstatu bude zakryvat bagatelizaci jejiho vyznamu.

Zvlastni pychologicky tlak, jemuz jsou vystaveni lidé pti presvédCovani o ¢lenstvi v EU,
pusobi, ze vznikaji viry, ktery racionalni ¢lovek nesmi zpochybniovat. Ve svété médii, politiky
a obchodnich organizaci se ,,vstup do Evropy“ stal nezpochybnitelnou ortodoxii. To bylo
zdrojem vSeobjimajiciho pocitu ,,spravnosti®, ktery byl po desetileti hnaci silou tolika udalosti

(Bednar 2003).

Evropsti politici méli skalopevnou viru v transcendentalni vyznam svého konani. Povazovali
jej témeét za smysl zivota. Byli to ,,pravovérni®, ktefi kraceli za svou vizi, po dlouhé a
krkolomné cesté k zainému vzdalenému cili. V tomto ohledu méla evropska ,,ideologie*
psychologické znaky sekuldrniho nabozenstvi, které neustale opakovalo stejné ¢lanky viry a

na adresu kaciti, ktefi se je odvazili zpochybnit, nenechalo nit suchou.

Zastanci evropské integrace pusobi jako véfici - podobné jako lidé, ktefi pfijmou za svou
kolektivni nabozenskou doktrinu. Povazuji za samozifejmost, ze se vyznacuje moralni

nadiazenosti, ktera nestrpi zaddné diskuse. Symbolika Evropy zalozena na altruistickych
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myslenkach nesobecké spoluprace, ,miru“ a ,stile tésnéjsi unie”, méla v sob¢ ziejmy

religidézni naddech (Gilbert 2008).

Podporovat evropsky projekt znamena byt otevieny, pozitivni, internacionalisticky,
pokrokovy a na strané¢ budoucnosti. Antievropan je kritizovan jako nékdo, kdo se uzavira do
sebe, je negativni, nacionalisticky, boji se zménit a nalezi do svéta minulosti. Z pohledu
cloveéka vériciho v evropsky projekt ptisobily racionalni pochybnosti jako projev ,hysterie®,

,zahotklosti“ ¢i ,,fanatismu* (Klaus 2011: 37).

Evropskd unie trpi znacnym demokratickym deficitem (Follesdal, Hix 2006). Hlavni
vlastnosti demokratickych rezimi je, ze obané mohou zménit vladu. To ale neplati v EU. At
vytvaii Komise jakékoli nafizeni ¢i predpisy, obané nemaji Zadnou moznost ji odvolat.
Transfer kompetenci ve prospéch Spolecenstvi posiluje moc exekutivy na tkor narodnich

parlamentli. Rada ministri rovnéz neni odpoveédna jako kolektivni instituce.

Obrovska tovarna na zakony v Bruselu neustale chrli nové smérnice, nafizeni, rozhodnuti,

24

4

spravedlivejsi, 1épe organizované a z hlediska zivotniho prostfedi odpoveédnéjsi misto pro
zivot. VIadni aparaty narodnich statd tu jsou stale vice pouze od toho, aby vykonavaly jeji

nadnarodni tikoly za penize mistnich danovych poplatnikii.

Booker a North (2006: 566) dokonce tvrdi, Ze jsme se stali obétmi jednoho z nejvétsich
kolektivnich klamt 20. stoleti, ktery se miize méfit se sebeobelhdvajicim snem komunismu.
Fantazie evropského projektu se nejen hrouti pod tihou rozpord, ale zanechavd za sebou
situaci, z niz se budou evropské narody dlouho vzpamatovavat. Padesat let evropské integrace

je prilezitosti vracet se ke kofenim. M¢éli bychom tak ¢init bez iluzi.

2.9. Shrnuti

Deklarovanym cilem Evropského hospodarského spolecenstvi bylo zfidit mezi Sesti Cleny
»spolecny trh” zalozeny na Ctyfech svobodach: svoboda pohybu zbozi, sluzeb, lidi a kapitalu.
Tento spoleény trh vSak nebyl zamyslen jako ,,zéona volného obchodu”. Zminéné Ctyti
svobody byly totiz vymahany stale siln¢jsim systémem regulaci. Zakladatelé EHS nahlizeli na

Rimskou smlouvu jako na zarodek budouci ,,evropské vlady”.

V dob¢ zvoleni Jacquese Delorse do cela Evropské komise v poloviné 80. let se zacala
planovat Smlouva o Evropské unii. Slo o dokument tak ambiciézni, ze jej bylo nutno

z taktickych diivodd rozdélit do dvou samostatnych smluv, které se schvalovaly v rozmezi
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péti let. Prvni vstoupila do dé&jin jako Jednotny evropsky akt, druhd jako Maastrichtska

smlouva.

Maastrichtska smlouva zavedla Evropskou unii a spole¢nou evropskou ménu. Amsterdamska
smlouva a smlouva z Nice nadnarodni charakter unie jeSté posilily. Stale vice oblasti
v evropskych institucich ptechazelo zjednomyslnosti do rozhodovani kvalifikovanou
vétsSinou. Ackoli evropska tstava byla odmitnuta, podafilo se jeji hlavni myslenky vtélit do

Lisabonské smlouvy.

Jednim z triumft evropského projektu bylo, ze se mu podafilo vytvofit vlastni mytus.
Soucasné hospodaiské problémy Evropy, zejména krize eurozény, vSak naznacuji, Ze

evropskad integrace narazila na své limity. Predstava, Ze 1ékem na evropské problémy je stale

v

tésn¢jsi integrace, je bohuzel mylna. Za premiru regulaci a ptebujely socidlni stat zaplatime

v podobé hubeného hospodaiského ristu, nebo dokonce stagnace.
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3. PRUBEH ROZSIROVANI ES/EU

Rozsiteni unie je ovlivnéno politikou a ideologii, ale i ivahami o postupném rozdéleni moci.
Nekteré ¢lenské staty podporovaly rozsifeni o blizké sousedy, aby se posunulo pasmo jejich
bezpecnosti. Jiné se domnivaly, ze pfijetim novych ¢leni dojde k roziedéni hlasovaci sily
nekterych ¢lent uvnitt unie. V kazdém ptipad¢ to, Ze se rozsifeni nakonec uskutecnilo, 1ze

povazovat za malou politologickou zahadu a tu je tieba roziesit.

Treti kapitola charakterizuje prubeh rozsifovani ES/EU. Prvni ¢ast definuje pojem a
proceduru rozsSifovani. Druhd ¢ast zkouma pribéh zapadniho, jizniho a severniho rozsiteni
ES. Tieti ¢ast se zaméfuje na vychodni rozsiteni EU. Ctvrta ¢ast zkouma politické aspekty
rozSifovani, vcetné asymetrie mezi starymi a novymi ¢leny. Patad Cast pfipomind institucni

problémy Evropské unie.

3.1. Rozsifovani EU - pojem a procedura

Nechame-li stranou revize smluv, je nejvyznamngj$i zménou v instituciondlnim ramci
Evropského spolecenstvi pfijeti novych ¢lenti. To zni na jedné strané piekvapive, protoze
pristupova vyjednavani nemaji piimo za cil zménu v pravidlech hry. I kdyz se vSak neméni
pravidla, méni se mocenska struktura EU tak sdileni ndkladd a vynosii ze Clenstvi v EU, a

proto se méni i instituciondlni struktura.

3.1.1 Pojem rozsirovani

Teoreticky lze odlisit tii rizné pojeti rozsifovani prostoru, politického a hospodaiského vlivu
ES/EU (Fiala, Pitrova 2001: 9). 1. NejuZzsi a nejobvyklejsi pojeti chape rozsiteni jako zvySeni
poctu plnopravnych ¢leni ES/EU. 2. Druhd, méné uzivand moznost je rozsifeni ES/EU ve
smyslu asociovanych ¢lent. 3. Tteti moznosti je rozSifenim ES/EU chapano jako rozvijeni
specidlnich bilaterdlnich smluv nebo dohod se skupinou zemi, jejichz cilem je posileni
regionalniho ¢i globalniho vlivu spoleCenstvi (napt. zvlastni vztahy s Ruskem, dohody s

africkymi zemémi apod.).

Rozsifovani ES/EU je proces historickym. Jde o proces spojeny s urCitym déjinnym
okamzikem, geopolitickou situaci, vyvojem evropskych struktur a stavem vnitini integrace.
Na druhé stran€ i tento proces se fidi jistymi politickymi a ekonomickymi zékonitostmi. Z
hlediska teorie raciondlni volby je mozné konstatovat, ze proces rozSifovani by se

neuskutecnil, kdyby neodpovidal uréitym zajmtim ¢i uzitkiim hlavnich aktért.
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Evropskeé spolecenstvi ¢i pozdéji Evropska unie prosly nékolika fazemi rozsifovani, které se
nékdy oznacuji jako ,,vIny“ (Fiala, Pitrova 2001: 11). O vlnach se hovoii proto, Ze
Spolecenstvi preferuje pfijimani skupin zemi a nikoli separatni vstup kandidatského statu. Na
druhé stran¢ slovo vilna vyvolava dojem spontaneity a opakovaného narazu, coz neni uplné
presné. Rozsitovani ES/EU je pecliveé kalkulovany proces - jak ze strany kandidatskych zemi

tak stavajicich ¢lend, kdy si vSichni aktéfi snazi maximalizovat vlastni prospéch.

Béhem prvni viny rozsitovani, kterd probéhla v roce 1973, vstoupily do spolecenstvi Velka
Britanie, Irsko a Dansko. Druha vIna probéhla v 80. letech 20. stoleti, kdy bylo pfijato Recko
(1981) a Spanélsko a Portugalsko (1986). V ramci tieti viny rozsifovani byly do unie piijaty
Finsko, Svédsko a Rakousko (1995). Néktefi autofi proto hovoii o prvni viné jako zapadnim
roz$iteni, druhé viné jako jiznim rozsifeni, tfeti viné jako severnim rozsifenim, které bylo v

prvnim desetileti 21. stoleti doplnéno tzv. vychodnim rozsitenim (2004).

Jini rozdéluji jizni vlnu na tzv. druhé rozsiteni (Recko) a tieti rozifeni o Spanélsko a
Portugalsko. Vychodni rozsifeni probehlo rovnéz ve dvou fazich - v roce 2004 deset zemi
(Malta, Kypr, CR, Polsko, Mad’arsko, Slovensko, Slovinsko, Litva, Loty$sko a Estonsko) a
v roce 2007 dalsi zem¢ (Rumunsko, Bulharsko). Vychodni rozsifeni je zcela nesrovnatelné s
minulymi fdzemi roz§ifeni - a to jak s kvantitativniho tak kvalitativniho hlediska (Schadler

2007: 375).

Ptficlenit ke spolecenstvi deset statli je zcela bezprecedentni. Existuji mezi nimi rozdily v
historicko-kulturnich tradicich, socidlni a ekonomické vyspélosti, velikosti 1 geopolitickém
postaveni. KdyZ se v 80. letech pfi¢leniovaly Recko, Spanélsko a Portugalsko, §lo rovnéz o
zem¢, které se v predchazejicim desetileti zbavily autoritativnich reziml. Nebyly v nich vSak
naruseny kofeny trzni ekonomiky vcetné soukromého vlastnictvi jako v zemich byvalého

vychodniho bloku (Gonéc 2002-2003).

Dutlezité rovnéz je, ze se v 90. letech zintenzivnil proces integrace EU, jehoz viditelnym
znakem je zavedeni jednotné mény a snaha zavést spole¢nou obrannou a zahrani¢ni politiku.
Neni vSak ziejmy cil, ke kterému ma evropska integrace dospét. Ackoli na budoucim obrazu
EU je do zna¢né miry zavisly pocet zemi, které mohou byt pfijaty, neexistuje spole¢né¢ sdilena

predstava, zda Evropa sméfuje k federalnimu ¢i mezivladnimu modelu.
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3.1.2 Procedura rozsirovani ES/EU

Cynik by tekl, ze formalni kritéria existuji, aby odradila ty, kteti nejsou vitani (Hirsch, Almor
1996). Dobra viile na obou stranach neznamend, Ze nedojde k tvrdym vyjednavanim. Uchazec
se pokousi vyhnout jemu nepfiznivym ustanovenim, zatimco unie pozaduje pfijeti plného
acquis communautaire a acquis politique a co nejvétsi prispévky do rozpoctu. Vyjednavani a
kompromisy, které charakterizuji rozhodovani EU, zacinaji jesté pfedtim, nez se zeme stava

¢lenem.

K formalnim nélezitostem rozSifovani patii zadost zemé o vstup, ktera je adresovana Rad¢. Ta
ji konzultuje s Komisi. Komise vyda stanovisko o pfipravenosti kandidata na clenstvi ve
Spolecenstvi. To je pfedpokladem pro zahdjeni vyjedndvani. Doba, béhem niz je stanovisko
vypracovano Komisi, zavisi na slozitosti a rozsahu nutného vyjednavani s danou zemi. Napf.
Norsko ¢ekalo na stanovisko pouze Ctyfi mésice, zatimco Malta, Turecko ¢i Kypr témét tii

roky.

Po obdrzeni stanoviska Komise nasleduje vlastni vyjednavani mezi kandidatskou zemi a
Spolecenstvim. Po uzavieni vSech spornych kapitol, které se vétSinou tykaji problémovych
oblasti kandidatské zemé, je jednani ukonceno. Je podepsana piistupova smlouva, kterd je
schvalena Radou, Evropskym parlamentem a podléha ratifikaci v§emi Clenskymi zemémi i

pristupujici zemi (referendem ¢i rozhodnutim parlamentu).

Strategie postupu celé procedury a vyjednavani je v zasad¢ definovana vnitinim rozhodnutim
Rady. Pro pfijimani novych ¢lent je oproti jinym druhtim vnéjsich vztahti pfiznacné opacné
postaveni Rady a Komise z hlediska odpovédnosti. Dominantni postaveni zaujima Rada,

presto zde ale Komise — jako tzv. strazkyné prava Spolecenstvi — hraje vyznamnou roli.

Zadatel o ¢lenstvi musi bezvyhradné pfijmout acquis communautaire (Dinan 2005: 149). Jen
vyjimeéné jsou povoleny tzv. trvalé vyjimky & piechodnd obdobi. Zadatel musi piijmout
legislativu Spolecenstvi v souladu s primarnim pravem, vysledky rozhodovaci praxe
Evropského soudniho dvora a rozhodnuti, dal§i akty pfijaté vramci Spolecenstvi a

mezinarodni smlouvy uzaviené mezi ¢lenskymi zemémi, jez se tykaji ¢innosti Spolecenstvi.

Jednani o ptistupu se zamétuje na konkrétni problémy zadatele pii pfijimani acquis. Proces
pfizplsobovéani je zaméfen na Casové omezené obdobi, uréené datem, ke kterému budou
reciprocné odstranéna omezeni ve vztazich obou stran, a knémuz dojde k harmonizaci
pravnich predpisti. Predpokladem pro uplatnéni rozSifovani je minimalizace rozdili mezi

hospodaiskou, politickou a pravni urovni Spolecenstvi a kandidatskou zemi.
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Obecné plati, Ze Spolecenstvi preferuje vyjednavani se skupinou zemi zadajici o Clenstvi
(nikoli s jednotlivymi zemémi), coz umoziuje znacnou racionalizaci procesu jednani spolu
s ekonomickymi usporami. ProtoZe proces rozSifovani se zaklddd na konsenzu vsech
Clenskych zemi, byva vyjednavani o pfistupu predmétem stietli o prosazeni dil¢ich zajmut

¢lenskych zemi (Barnes — Barnes 1995: 395).

Pro cClenstvi v EU existuji tfi obecnd kritéria (Baldwin 1994: 155): 1. ekonomika kandidatské
zemé by se méla rozumné rychle vyrovnat se zvySenou konkurenci uvnitf unie, a soucasné
poskytnout pozitivni pfispévek do unie, pfinejmensim v dlouhém obdobi; 2. uchazecska zemé
musi mit administrativni schopnost prevzit a zavést evropské zdkony a normy; 3. uchazec
musi byt ochoten pfijmout acquis politique, véetné sluCitelnosti vlastni zahrani¢ni politiky se

zahrani¢ni politikou ¢lent EU.

Obsahem vyjednavani jsou tifi véci: délka prechodného obdobi, v némz novy ¢len musi
vyhovét acquis communautaire, rozpoctovy prispévek nového ¢lena, ti¢ast nového ¢lena na

institucich a politikach unie (Nello — Smith 1998: 5-30).

Oficidlné by mél jakykoli novy c¢len pievzit plny rozsah acquis communautaire. Ve
skute¢nosti acquis communautaire neni néco neménného. Aspirujici ¢lenové maji malou,
pokud vibec néjakou, nad¢ji na zménu prevladajicich politik unie. Mohou nicméné uspét v
ziskavani vyjimek z pravidel, nebo mohou ziskat odkaz ve smlouvé, ze EU uznava zvlastnost
jejich vlastnich politik. Nejenze jsou mozné vyjimky, ale jejich pocet se dokonce zvysil, jak
novi ¢lenové vstupovali do unie a kompetence unie se rozsifovaly. Acquis communautaire se
urcitym zptisobem meéni pti kazdém rozsiteni, nezavisle na institucionalnich pfizptisobenich:
¢im vice zemi se uCastni obecnych politik a programi, tim vice zemi tézi z vydaji

Spolecenstvi a tim vice zemi sdili naklady téchto vydaja.

Pravidla unie nejsou uniformni. Kdyz vznikla EU v roce 1991, Némecko ziskalo specialni
klauzuli v ¢lanku 92 smlouvy, kterd umoznila zajistit statni podporu za hranici normalni
intenzity podpory do regionii byvalého vychodniho Némecka. Podobné existuje specialni
némecka Uprava obcanstvi. Francie ziskala moznost podporovat zamotské departmenty.
Dénsko a Spojené kralovstvi uspély pfi ziskani vyjimek z u¢asti na ménové unii. Svédsko a
Finsko rovnéz zadaly o udé€leni vyjimky z ménové unie, ale neuspély. Je nepravdépodobné, ze

by jakykoli dalsi ¢len obdrzel vyjimku z budouci ucasti v EMU.

V oblasti plateb do unijniho rozpoctu lze vyjednat pomérné€ malo. Vétsi nadéji méa novy Clen v
jednani, co bude pfijimat z rozpoc¢tu EU. Pomoc pro regiondlni rozvoj pochazi ze

strukturalnich fond unie. Naklady kompenzujici nordické farméie by byly sdileny vSemi
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patnacti ¢leny EU. Suma, kterou zemé pftispiva do rozpo¢tu EU, neni pfisné uréena. EU
odvozuje svij piijem z cel, zemédélskych odvodu a prispévkiim vztazenym k HDP ¢lenskych
statq.

Byly vyzadovény rizné standardy na zdravotnictvi, bezpec¢nost a ochranu Zivotniho prostredi.
Pripady ctyt zemi EFTA ukazuji, Ze i relativné bohaté zem¢ se mohou potykat s problémem
prizptisobeni. Vyjimek z pravidla volného trhu, ptedevsim ve formé tzv. pfechodnych obdobi,
je hodné. Pii prvnim rozsifeni unie bylo prechodné obdobi pét let. Kdyz vstupovalo Recko,
bylo sjednano ptechodné obdobi na sedm let pro zemédélské produkty a volny pohyb osob.
Piechodné obdobi u Spanélska a Portugalska ¢inilo sedm let, které bylo prodlouZeno na deset

let u citlivych produkti. Prechodna obdobi se lisi zemé od zemé a produkt od produktu.

3.2. Zapadni, jizni a severni rozsireni

Rozsifovani Evropskych spolecenstvi (i dnes Evropské unie) probéhlo v ne€kolika fazich.
Odlisovano byva zapadni rozsiteni o Britanii, Irsko a Dansko (1973), jizni rozsifeni o Recko,
Spanélsko a Portugalsko (1986), severni rozsifeni o Rakousko, Finsko a Svédsko (1995) a
konecn¢ vychodni rozsifeni o deset novych zemi stfedni a vychodni Evropy (2004) (Kaiser —

Elvert 2004).

3.2.1 Zapadni rozsireni (Britanie, Irsko, Dansko)

Prvni rozsiteni Evropskych spolecenstvi (ES) - tzv. severni - se uskutec¢nilo 1. ledna 1973 -
Sestnact let po podpisu Rimskych smluv a vice nez dvacet let po zaloZeni Evropského
sdruzeni uhli a oceli (ESUO) (Sychra 2001: 21-47). Rozsifeni zahrnovalo Velkou Britanii,
Dénsko a Irsko. Smlouvy o pfistoupeni byly podepsany 22. ledna 1972, kdy je rovnéz

podepsala Rada ministra.

Z4dna z rozsifeni ES/EU nedoprovazely takové spory, jako tomu bylo v piipadé Britanie,
Irska a Danska. Spor o ¢lenstvi Velké Britanie se vedl velmi dlouho, nebot’ Britanie byla stat s
historicky, mocensky i geograficky zvlaStnim postavenim v Evropé. Vychodiska Britanie,

Francie a Némecka o budouci podobé Evropy byla rozdilna a zlistala rozdilna dodnes.

Clenstvi Britanie v ES bylo dvakrat zablokovano Francii — poprvé vroce 1963, podruhé
v roce 1967. V obou piipadech se o veto zaslouzilo prezident de Gaulle (Sychra 2001: 36-38).
I poté, co Britanie v roce 1972 vstoupila do ES, existovaly tlaky pro i proti ¢lenstvi. V bieznu

1974 dokonce labouristicky premiér Wilson inicioval referendum v otdzce pokraovani
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britského ¢lenstvi v ES. Referendum se nakonalo 5. ¢ervna 1975 a dopadlo 67:33 pro setrvani

Britanie v ES (Harrop 1992: 25).

Irské vztahy s ES byly vzhledem k tuzkym bilateralnim vztahlim zavislé na Britanii. Irsko
pozéadalo o ¢lenstvi v ES vzdy bezprostfedné po Britanii, z obou stran (Dublinu i Bruselu)
vSak byly nastolovany pochybnosti o slucitelnosti irské neutrality s ¢lenstvim v EHS. Pies
obavy o ztratu statni suverenity a posunu k tésnéjsi politické integraci byl vladni navrh na
Clenstvi v ES v irském parlamentu podpoten 89 hlasy proti 16. 10. kvétna 1972 se v Irsku

konalo referendum o ¢lenstvi zemé v ES, v némz vyjadtilo souhlas 83 % zac¢astnénych volica.

V Dansku podobné jako Irsku rozhodlo o vstupu zemé do ES nérodni referendum. Kampan
kolem referenda se zaméftila hlavné na hospodaiské otazky a piili$ se netykala dalsiho vyvoje
ES k tésnéjsi formé politické unie. Vétsi dliraz byl kladen na danskou uc¢ast v rozhodovacim
procesu nez na moznost uplatnit pravo veta. V referendu 2. fijna 1972 podpotilo vstup do ES

63 % volicu, takze se Dansko stalo ¢lenem ES 1. ledna 1973.

V souvislosti s pripojenim Déanska vSak o patnéct let pozdéji doslo k bezprecedentni udalosti:
pokusu vystoupit z ES. Rimské smlouvy neptedpokladaly moznost vystoupeni né&jakého
¢lenského statu ¢i jeho Casti z ES. 23. tnora 1982 se vSak konalo referendum v Gréonsku -
samospravném uzemnim Ddanska - které se vétSinou 52 % vyslovilo proti setrvani v ES.
Déanska vlada zahdjila s ES jednani o podminkach vystoupeni Gronska, které vstoupilo v

platnost 1. tnora 1985 (Sychra 2001: 43).

3.2.2 Jizni rozsiFeni (Recko, Spanélsko, Portugalsko)

Po prvnim rozsiteni v roce 1973 byla ES nuceno se vyrovnat s tim, ze padly nedemokratické
rezimy v Recku, Spanélsku a Portugalsku (Nicholson 1987). Postupem doby i tyto zemd
pozadaly o clenstvi. Jizni rozSiteni ES s sebou neslo odlisny typ problémi, nez jakym
Spolecenstvi ¢elilo v piipad€ vstupu Velké Britanie, Irska a Danska. Zatimco zemé¢ prvni viny
byly politicky stabilni a svyjimkou Irska i mnohem ekonomicky vyspélejsi, zemée

sttedomotského regionu byly odlisné (Svacina 2001: 48-95).

V piipadé Recka byla situace komplikovana jeho geopolitickym postavenim na Balkang,
predevsim kvili sporim s Kyprem a blizkosti Turecka. Jednani o vstupu Recka do ES
vyvrcholila 28. kvétna 1979 podpisem Athénské dohody s platnosti od 1. ledna 1981, ktera
byla ratifikovana feckym parlamentem a parlamenty deviti Clenskych statd. Ratifikace

probéhla hladce ve vsech statech s vyjimkou Francie.
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V feckém parlamentu se pro vstup do ES vyslovilo 193 hlasi, proti 93 hlasim PASOKu a 11
hlastim komunistii. Kritici vstupu Recka do ES se nevzdali ani po vstupu. Po zméné vlady
v Recku doslo k podobné snaze jako ve Velké Britanii — o vystoupeni z ES. Premiér
Papandreu prosazoval vypsani referenda o setrvani v ES a snazil se o renegociaci vstupni
smlouvy. Referendum se nakonec neuskutecnilo, nebot’ jeho vypsani bylo zcela v pravomoci

prezidenta (Svacina 2001: 59).

Spanélsko podalo Zadost o uzavieni asociaéni dohody s EHS respektive ES v souvislosti
s zadosti Velké Britanie o Clenstvi z roku 1961. Formalni zadost o pfistoupeni podalo 28.
cervence 1977, bezprostfedné po sestaveni vlady Adolfa Suaréze. V unoru 1978 bylo ziizeno
specialni ministerstvo pro vztahy s ES. Se staty EFTA podepsalo Spanélsko v prosinci 1978

dohodu o volném obchodu, ¢lenem se vSak nestalo.

Negocia¢ni proces Spanélska se Spole¢enstvim byl zahajen 5. unora 1979. V tinoru 1981 pii
pokusu o pu¢ v Madridu pozastavilo Spoleenstvi se Spanélskem rozhovory. Pozdéji byla
jednani obnovena. Smlouvu o pfistoupeni, kterou schvaloval parlament, a ktera byla sjednana

11. Cervna 1989 a podepsana o den pozdé&ji s ucinnosti od 1. ledna 1986 (Krutilek 2001: 73).

V Portugalsku padl autoritativni rezim, ktery vladl od roku 1926, az v dubnu 1974.
Portugalsko bylo v roce 1949 zakladajicim ¢lenem NATO, ¢lenem OEEC a pozdé&ji i OECD.
V bieznu 1975 se konal neuspésny komunisticky puc¢ a byla ustavena Nejvyssi revoluéni rada

s vyluénymi pravomocemi. Po demokratizaci vstoupilo Portugalsko do ES v roce 1982.

Po vstupu Spanélska a Portugalska existovalo tzv. klasické piechodné obdobi, dlouhé
maximalné sedm let. V prvnich tfech letech byly sniZeny tarify a kvoty ze strany obou stati
Pyrenejského poloostrova vici Spolecenstvi na polovinu, ve zbyvajicich ¢tyfech letech mély
byt prekazky zcela zruseny. Druha forma rezimu byla stanovena jako maximaln¢ desetileta a

pokryvala predevsim rybolov a citlivé sttedomotské zemédelské vyrobky.

3.2.3 Severni rozsifeni (Rakousko, Finsko, Svédsko)

Piedposledni rozsifeni Evropské unie prob&hlo 1. ledna 1995. Slo jiz o Evropskou unii, nikoli
spolecenstvi, nebot’” mezitim probéhla ratifikace maastrichtské smlouvy (1991). V ramci tzv.
severni viny se mélo soucasti EU stat Svédsko, Finsko, Rakousko a Norsko (Kaniok 2001:
88-110). Norsko vSak vstup do EU v referendu odmitlo, takze do EU vstoupily jen tii
kandidatské zemé. V roce 1997 a 2001 rovnéz probéhla referenda o kandidatuie do EU ve

Svycarsku, ktera ob¢ vyznéla negativng.
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Tésn&jsi vztahy mély z geopolitickych divodi Svédsko a Rakousko. Ob& zemé patiily
k zakladajicim ¢lenim Evropského sdruzeni volného obchodu. V ¢ervnu 1990 zacala jednani
mezi ES a EFTA o vytvofeni Evropského hospodatského prostoru, ktery obé organizace
propojil a zacal fungovat od 1. ledna 1994. Rakousko podalo Zzadost o ¢lenstvi v ¢ervenci
1989, o dva roky pozdgji Svédsko a v bieznu 1992 Finsko. Norsko pozadalo o &lenstvi
v listopadu 1992.

O vstupu Finska rozhodli voli¢i 16. fijna 1994. Pro hlasovalo 57 % voli¢h. ZvlaStnosti
finského referenda byl fakt, ze se v zemi konala dv¢ lidové hlasovani o vstupu do EU. Svého
prava vyhlasit samostatné referendum vyuzily Alandské ostrovy. Referendum se konalo 20.
listopadu 1994 a prevazné svédsky mluvici obyvatelé s v ném vyslovili pro ptistoupeni k EU.

Finsky parlament schvalil pfistoupeni k EU 18. listopadu 1994 (Kaniok 2001: 100).

Ve Svédsku se snahy zaménit &lenstvi v EFTA za ES zadaly objevovat v 60. letech 20. stoleti.
Zadost o piidruzeni podalo Svédsko v roce 1961. V roce 1971 pak Svédsko Zadost stahlo a
soustiedilo se na dohodu o volném obchodu mezi ES a EFTA. Integracni snahy 60. let byly
podporovany predev§im konzervativnimi a obchodnimi kruhy. Socidlni demokracie se

postavila proti kviili neutralit¢ zemé a specifickému socidlné-politickému modelu.

Teprve konzervativni vlada premiéra Carlssona v Cervenci 1991 oznamila, Zze usiluje o
&lenstvi v EU. Referendum o vstupu Svédska se konalo 13. listopadu 1994. Husté obydleny a
pramyslovy jih se ukazal jako ,,proevropsky“. Referendem odsouhlaseny vstup Svédska do
EU byl schvélen parlamentem 15. prosince 1994. Svédsko podobé jako ostatni severské staty

prinesly do unie nova témata jako napt. rovnovpravnost pohlavi ¢i draz na Zivotni prostiedi.

N a4

1972, kdy pro pfistoupeni hlasovalo 47 % volici. Tehdejsi referendum zpuasobilo rozpad
tehdejsi vlady a od té doby nepattila otazka Clenstvi v ES k hlavnim tématiim norské politické
diskuse. Obrat nastal az koncem 80. let. Zadost Norska o ¢Clenstvi v ES byla podana 25.
listopadu 1992 (Kaniok 2001: 102).

Norské referendum se konalo jako posledni — 28. listopadu 1994 (viz tabulka ¢.1). Nebyla to
nahoda. Pozitivni vysledek referend ve zbyvajicich staitech mél podpofit proevropsky tabor,
ktery v prizkumech vefejného minéni mirné prevazoval nad odpiirci ¢lenstvi. Kladny postoj
k ¢lenstvi nakonec zaujala vétSina celostanich médii, proti se naopak postavily odbory.

Nakonec té€snou vétsinou (52:48) volici pristoupeni Norska odmitli.
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Tabulka ¢.1: Referenda o clenstviv ES/EU

Stat Datum Pifedmeét referenda Prov % | Proti v | Ulast v
% %
Francie 23.4.1972 Rozsifeni ES o Britanii, | 68 32 61

Irsko, Dansko a Norsko

Irsko 10.5.1972 Vstup do ES 83 17 70
Norsko 25.9.1972 Vstup do ES 47 53 78
Dansko 2.10.1972 Vstup do ES 63 37 90
Velké Britanie | 5.6.1975 Setrvani v ES 67 33 65
Gronsko 23.2.1982 Setrvani v ES 48 52 75
Rakousko 12.6.1994 Vstup do EU 66 34 81
Finsko 16.10.1994 Vstup do EU 57 43 74
Svédsko 13.11.1994 Vstup do EU 52 48 83
Norsko 28.11.1994 Vstup do EU 48 52 89
Svycarsko 8.6.1997 Kandidatura do EU 26 74 35
Svycarsko 4.5.2001 Kandidatura do EU 23 77 55

Pramen: Fiala, P. — Pitrova, M. (eds.): Rozsifovani ES/EU: Brno, Masarykova Univerzita —
Mezinarodni politologicky ustav 2001 + internetové zdroje.

Rakouské politické spektrum bylo v otazce ¢lenstvi relativné jednotné, az na FPO. Urdita
opozice vSak existovala i uvnitf dvou vladnich stran. Lidova strana musela pfekonat silny
odpor zemédé€lského kiidla v ramci stranu. Neéktefi socialisté namitali, ze Clenstvi v EU
poskodi rakouskou neutralitu. V Rakousku podobé jako v severskych zemich se konala

referenda o vstupu do EU v roce 1994. Pro vstup Rakouska bylo 66 % hlasujicich.

Rakousku, Svédsku a Finsku v§em zbylym statim podafilo uzaviit vyjednavani na schiizce

v Bruselu, jez se konala ve dnech na pfelomu unora a bfezna 1994. V kvétnu 1994 pak

56



schvalil velkou vétsinou hlasti Evropsky parlament. Dohoda o pfistoupeni Svédska, Norska,
Rakouska a Finska byla podepsana na summitu EU na feckém ostroveé Korfu 24. ¢ervna 1994.

S vyjimkou Norska tyto dohody vstoupily v platnost k 1. lednu 1995.

3.3. Vychodni rozsireni EU

Ctvrté rozsifeni ES/EU, které se konalo vroce 2004, bylo nejvétsim aktem rozsifeni
v déjinach Evropskych spolecenstvi (Preston 1997). Smlouva z Nice z prosince 2000
predpokladala prvni vilnu rozsifeni o Polsko, CR, Madarsko, Slovinsko, Estonsko a Kypr.
Pozd¢ji k nim ptibylo i Slovensko, Litva, Loty$sko a Malta. Stranou tedy zistalo Bulharsko a

Rumunsko, které vstoupily v roce 2007.

Otazniky spojené s tzv. vychodnim rozsifenim o zemé¢ stfedni a vychodni Evropy byly pro
Spolecenstvi po roce 1989 znac¢né. 1 pres nadsSeni spojené s padem Zelezné opony nebyla
rizika — hospodarska, politickd a bezpecnostni - na obou stranich brzy ptrekonana. Védomi
téchto rizik vedlo postupné ke zna¢né rezervovanému postoji SpoleCenstvi k procesu

roz§ifovani o zemé¢ stiedni a vychodni Evropy (Artis — Banergee - Marcellino 2006).

Pro vétsinu politikii v postkomunistickych zemich naopak plnohodnotné c¢lenstvi
predstavovalo zavrSeni jejich procesu transformace. NadSeni z otevieni novych moznosti pro
navazani uzsich vztahii Spolecenstvi vici zemim stiedni a vychodni Evropy bylo vystfidano
znaéné zdrzenlivym postojem poté, co postkomunistické zemé projevily zdjem nejen o
navazani novych politickych vazeb, ale i o hospodafskou integraci v podob€ samotného

Clenstvi v EU (Keereman — Szekely 2009: v).

Obdobu Marshallova planu se nepodafilo uskutecnit, nebot’ chybéla politicka viile. Vzajemné
hospodaiské vztahy byly komplikovany fadou protekcionistickych prekazek. Bylo uvazovano
o modelu soustfednych kruznic kolem tvrdého jadra Spolecenstvi na zékladé rGzného
charakteru smluv, které by umoznovaly stabilizaci zemi stfedni a vychodni Evropy a pfitom

by nebyla ohroZena integracni dynamika SpoleCenstvi.

ZdrZenlivost SpolecCenstvi viici brzkému pfijimani novych clenti podpofila zkuSenost
s ndkladnym sjednocenim vychodniho Némecka 3. fijna 1990, které piedstavuje rané
vychodni rozsiteni ES (Sinn 1999). Znovusjednoceni Némecka bylo mozna fiskalné vyhodné
pro nové spolkové zemé, ale integraci zemi stfedni a vychodni Evropy spiSe zbrzdilo.

Existovaly obavy z ptilivu pracovnich sil z vychodnich regiond do zépadnich.

Schopnost zemi stfedni a vychodni Evropy dostat vSem zavazkiim plnohodnotného Clenstvi se

zdéla ¢lenskym statim unie na pocatku 90. let 20. stoleti nerealnd. Spolecenstvi se s piijetim
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cile rozsiteni o zemé¢ stfedni a vychodni Evropy snazilo podpofit obnovu a stabilizaci trzniho
hospodéistvi a demokracie. Podobnou roli ES znalo jiz v 80. letech pii piijimani Recka,

Spanélska a Portugalska.

Jako nahrazku plnohodnotného ¢lenstvi nabidla EU zemim stiedni a vychodni Evropy tzv.
statut pridruzeni. Pfidruzeni je privilegovany vztah Spolecenstvi k jinému subjektu, pfi cemz
jeho vyznam je pomérné Siroky. VUc¢i zemim stiedni a vychodni Evropy byl realizovan
v podobé Evropskych dohod o pfidruzeni. Jejich cilem bylo vytvofit rdmec pro politicky
dialog, zavazek postupného utvareni oblasti volného obchodu, podminky pro hospodaiskou,

kulturni a socialni spolupraci a spolupraci pfi prevenci kriminality (Dimitrova 2004: 8).

Soucasti pridruzeni bylo omezené naplnéni Ctyt svobod - volného pohybu zbozi, sluzeb, osob
a kapitalu. Byla upravena mira liberalizace v urCitych oblastech. Zejména u rybolovu,
zemédé@lstvi a volného pohybu pracovnich sil vsSak zistala znacnd omezeni. Finanéni
spoluprace zahrnovala grantovou podporu prostfednictvim programu PHARE a podporu

Evropské investi¢ni banky.

Otazkou rozsiteni se EU zabyvala na zasedani Rady v Lisabonu 16. - 27.¢ervna 1992, kde
byla poprvé deklarovana moznost prfistoupeni zemi stiedni a vychodni Evropy. Politicky
pralom vsSak ptineslo teprve zasedani rady v Kodani 21. - 22. ¢ervna 1993, kde se hlavy
Clenskych statd shodly na tom, Ze zemé¢, které si to pteji, se mohou stat ¢leny Spolecenstvi.

Musi k tomu vSak splnit urcita kritéria.

Kodanska kritéria pro Clenstvi - 1. stabilita demokratickych instituci, respekt k ochrané
mensin, 2. fungujici trzni ekonomika, 3. schopnost vyrovnat se s trznimi tlaky uvnitt
Spolecenstvi, 4. schopnost ptijmout zavazky ¢lenstvi zahrnujici téz oddanost ciltim politické,
hospodaiské a ménové unie — slouzila spiSe k odrazeni mén¢ vitanych kandidatt. Jejich
interpretace byla a je dosti subjektivni — napft. rozdilné interpretace plnéni kritérii u zemi jako

Turecko, Kypr, Estonsko ¢i Slovensko (Jovanovi¢ 2005: 826-827).

Rada v Essenu 9. - 10. prosince 1994 podpotila rychlou pfipravu na pfistoupeni v oblasti
vnitiniho trhu Spolecenstvi. Byly urCeny Ctyfi nastroje rozsifovani: 1. Evropské dohody, 2.
strukturovany dialog, 3. program PHARE a 4. Bila kniha o pravidlech pfistupovani
k vnitfnimu trhu. Klicové oblasti pti ptipravé vnitiniho trhu predstavovaly soutézni politika,

kontrola statni pomoci a piijiméani acquis vnitiniho trhu (Fiala a Pitrova 2001: 127).

Na zasedani Rady v Cannes 26. - 27 ¢ervna 1995 byl sestaven rozpoc¢tovy plan Spolecenstvi

pro podporu predvstupni strategie viic¢i zemim stfedni a vychodni Evropy a pfijat dokument
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Ptiprava pfidruzeni zemi stfedni a vychodni Evropy na zaclenéni do vnitiniho knihu (Bila

kniha).

Na zasedani Rady v Amsterdamu 16.-17. ¢ervna 1997 vydala Komise dokument — Agenda
2000, jenz znamenal mimo jiné rozpocet Spolecenstvi pro obdobi 2000-06. Komise v ramci
Agendy 2000 navrhla zapodeti vyjednavani s tzv. prvni vinou rozsifovani (CR, Estonsko,

Kypr, Mad’arsko, Polsko a Slovinsko) (Nello — Smith 1998: 5).

Jednani Rady v Lucemburku 12.-13. prosince 1997 rozhodlo o zahajeni vyjednévani s prvni
vlnou kandidatskych zemi. Ze zbyvajicich zemi stfedni a vychodni Evropy se udélala druha
vlna. K formalnimu otevieni negociace doslo 31. bfezna 1998. Z ptivodnich ¢tyf nastroji
predvstupni strategie vypustila strukturovany dialog a nahradila jej Evropskou konferenci,
kterou tvoftili zastupci 15 Clenskych zemi a predstavitelé ptfidruzenych zemi se statutem
pridruzeni.

Zasedani Rady v Helsinkach (10.-11. prosince 1999) potvrdilo vyznam jednotného ptistupu
ke vSem zemim stfedni a vychodni Evropy (Ingham — Ingham 2002: 15). Bylo rozhodnuto, ze
v unoru 2000 bude zapocato vyjednavani se vSemi témito zemémi. V bieznu 2000 se konalo v

Lisabonu zvlastni zasedani Evropské rady, ktery se vSak rozsiteni ptimo netykal.

V prosinci 2000 se v Nice pod predsednictvim Francie konal summit Evropské rady, kde se
staty dohodly na rozsifeni vétSinové volby, na zméné v pridélovani kiesel v Evropské komisi
(jeden komisaf za kazdou zemi), dale pak na zvys$eni poétu kiesel v parlamentu na 740 (CR
20). Upravily také rozdéleni hlast v Radé ministra podle poétu budoucich &lena (CR 12).
Lidii EU sice nestanovili pfesné datum rozsifeni, nicméné vyjadfili jasny zdmér rozsiftit
Unii o nejlépe pfipravené zemé v c¢ervnu 2004.

Tabulka €. 2. Sila hlasi v evropskych institucich podle smlouvy v Nice

Clensky stat Rada Evropsky parlament | Vybor regiont Hospodatsky a

socialni vybor

Némecko 29 99 24 24
Velka Britanie 29 72 24 24
Francie 29 72 24 24
Italie 29 72 24 24
Spanélsko 27 50 21 21
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Polsko 27 50 21 21
Rumunsko 14 33 15 15
Nizozemi 13 25 12 12
Recko 12 22 12 12
Ceska republika 12 20 12 12
Belgie 12 22 12 12
Mad’arsko 12 20 12 12
Portugalsko 12 22 12 12
Svédsko 10 18 12 12
Bulharsko 10 17 12 12
Rakousko 10 17 12 12
Slovensko 7 13 9 9
Dansko 7 13 9 9
Finsko 7 13 9 9
Irsko 7 12 9 9
Litva 7 12 9 9
Lotyssko 4 8 7 7
Slovinsko 4 7 7 7
Estonsko 4 6 7 7
Kypr 4 6 6 6
Lucembursko 4 6 6 6
Malta 3 5 5 5
Soucet 345 732 344 344
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Pramen: Smlouva Nice v piivodnim znéni (pozdéji byly podily nékterych zemi, véetné CR,

upraveny).

Piivodni rozdéleni na lucemburskou skupinu (Polsko, CR, Madarsko, Estonsko, Slovinsko a
Kypr) a helsinskou skupinu (Litva, LotySsko, Malta, Slovensko, Rumunsko, Bulharsko) na
summitu v Nice nakonec padlo, takze do EU v roce 2004 vstoupilo deset zemi. Stranou zatim
zustalo pouze Rumunsko a Bulharsko, které vstoupily v roce 2007, Chorvatsko vstupuje

v roce 2013.

V ramci tzv. lucemburské skupiny mélo do EU vstoupit Polsko, Ceské republika, Mad’arsko,
Estonsko, Slovinsko a Kypr. Svym zptisobem vysadni mélo v integraci do EU Polsko. To je s
39 miliény obyvatel nejvyznamnéjSi zemi regionu mezi EU a postsovétskym prostorem.

Sousedstvi SRN mu navic zajistuje podporu tohoto hospodaisky nejsiln€jsiho ¢lena Unie.

V Polsku panovala od pocatku 90. let pomérné silna podpora vstupu do EU. Béhem 90. let
vSak dosti kolisala: od 80 % v roce 1995 az k 50 % v roce 1999. Nejvice skepticti byli rolnici,
kteti se obavali, Ze restrukturalizace zemédélstvi bude bolestnd. Zdrzenlivi byli i dé€lnici
z problematickych oborl jako ocelafstvi i ¢ast katolického obyvatelstva. Referendum, které se

konalo 6.-8. biezna 2003, dopadlo 77:23 pro vstup.

V CR byla podpora parlamentnich politickych stran byla silnd, i pres kriti¢t&jsi hlasy ODS.
Hlavnim ptiznivecem vstupu CR do EU bylo podobné jako u Polska Némecko, i kdyZ jeho
podpora byla ¢as od ¢asu ohrozovana spornymi tématy jako BeneSovy dekrety ¢i bezpecnost

jaderné elektrarny Temelin. Refendum, jez se konalo 13.-14.6.2003, dopadlo 77:23 pro vstup.

S Mad’arskem byly vedeny vstupni rozhovory od biezna 1998, jez postupovaly pomérné
rychle. Ackoli mad’arskd média byla pomérné kritickd k vyhodnosti vnitinich reforem Unie
pro Madarsko (madarsky ministr zahrani¢i zaujal pomérné ostry postoj vici némecko-
rakouskému planu na prechodné obdobi pro volny pohyb pracovnich sil), dopadlo nakonec

referendum 12.4.2003 jednoznaéné 84:16 pro vstup.

K nejbohat$im kandidatim na vstup do EU ze zemi vychodni Evropy patti Slovinsko. Vstup
do EU m¢l ve Slovinsku pomérné Sirokou podporu, s vyjimkou Slovinské nacionalni strany.
Existovala citliva témata — vlastnictvi nemovitosti, otdzka zachovani statni suverenity,
rakousky tlak na uzavfeni jaderné elektrarny Krsko i snaze po revizi vysledkti druhé svétové

valky. Referendum z 23.3.2003 dopadlo 90:10 pro vstup.
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Problémem pfti pficlenovani pumilidonového Estonska, které bylo jinak hospodaisky
diskriminace ruské mensiny (pfiblizné¢ 30 % obyvatel). V roce 2000 byla pfijata novela
zakona. Estonskému ¢lenstvi vyjadiovalo podporu piedevsim Dansko, Svédsko a Finsko. Dne

14. zaii1 2003 podpotili voli¢i vstup Estonska pomérem 67:33.

Kypr je v porovnani s ostatnimi kandidaty vychodniho rozsiteni relativné bohata zemé — diky
trvalému rastu, prakticky plné zaméstnanosti a HDP na obyvatele ptevySujicimu 10 000
dolart na hlavu. V podpofe vstupu byla jednotna jak politickd reprezentace tak obyvatelstvo
fecké Casti. Z lenskych zemi bylo hlavnim zastancem integrace Kypru do ES Recko, dale

Italie a Francie. Prekazkou kyperského vstupu bylo rozdéleni ostrova.

Vedle Kypru bylo a je citlivé postaveni Turecka. Pti uvahach o tom, zda pfijmout Turecko do
ES/EU, hraje roli otdzka, nakolik tato zemé vibec patii do Evropy — geograficky, kulturné,
politicky i ekonomicky. Pro vétSinu Evropant je obtizné predstavit si Clenstvi zemé, vici niz
se Evropa vymezovala podstatnou ¢asti svych kiestanskych dé&jin, zemé& obyvand prevazné

muslimskym a etnicky odliSnym obyvatelstvem.

V roce 1995 doslo vsak k potvrzeni dohody o celni unii. Hodnotici prava z roku 2000 je
k Turecku stale dosti kritickd, a to hlavné v otdzce plnéni politickych kritérii. Demokraticky
rezim byl neukotveny a vnitini problémy byly shleddny i politické oblasti (Kurdistan).
Turecko ani podle EU nelze oznalit za fungujici trzni ekonomiku, nepodatilo se vyftesit

makroekonomickou nestabilitu.

Navzdory spoleénému startu byla helsinska skupina pomérné riznoroda (Bulharsko, Litva,
(23 % priméru EU). To vysvétluje, pro¢ bylo na helsinském summitu v prosinci 1999 vstup
Bulharska podobn¢ jako Rumunska oznacen za ,,podminény*. EU si nebyla ani jista stabilitou

demokratickych instituci v Bulharsku.

Litva podobné jako Estonsko se dostala do vnimani EU zdhy po rozpadu SSSR. Bylo
zvazovano, nakolik pro Litvu a ostatni pobaltské staty znamend vstup do EU cil sdm osobé,
nebo ma poslouzit jako pootevieni dvefi do NATO. Zapojeni Litvy, LotySska a Estonska do
struktur EU tak bylo posuzovano s vétsi opatrnosti. Referendum v Litvé se konalo v bieznu

2003 a dopadlo 91:9 ve prospéch stoupencii vstupu.

Lotyssko, kter¢ ziskalo nezavislost v roce 1991 nebylo na doporuceni Komise v prosinci 1997
pfizvano k jednani o vstupu do helsinské skupiny (spolu s Estonskem). Divodem byl

jazykovy zékon diskriminujici ruskou mensinu (24 % obyvatel). Byl pfijat Ak¢ni plan, pfijat
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zakon o obCanstvi i program pro usnadnéni naturalizaci menSin. Nakonec se bylo LotySsko

zatazeno do viny vychodniho rozsiteni v kvétnu 2004.

Malta, ktera je nejmensim Clenskym statem (378 000 obyvatel), vzbuzovala rozpaky Unie
zejména kvili zahrani¢né-politické a vojenské neutralité. Nedivéru vzbuzoval i prilis velky
podil statu a ochrana malych podnikt. Postoj dvou hlavnich stran — Nacionalistické strany a
Labouristické strany — byl odliSny. Referendum v bfeznu 2003 nakonec dopadlo nejtésnéji ze

vsech kandidatti vychodniho rozsiteni - 54:46 pro vstup pii 91 % ucasti.

Slovensko nebylo pfizvano do lucemburské skupiny, ackoli podepsalo asocia¢ni dohodu a
podalo piihlagku ve stejné dobé jako CR, Polsko a Mad’arsko. Komise vytykala v roce 1997
jako jediné kandidatské zemé neplnéni politické casti kodanskych kritérii, zejména
v oblastech stability demokratickych instituci, vztahti vlady a opozice a nezavislosti médii.
Nakonec vsak bylo Slovensko ptizvano do vychodniho rozsiteni v kvétnu 2004, mimo jiné i

diky politickému konsenzu hlavnich politickych stran.

3.3.1.1  Tabulka ¢. 3: Referenda o ¢lenstvi v EU p¥i vychodnim rozsifeni

Zemée Datum refer. | Téma hlasovani Pro Proti Ukast
Malta 8.3.2003 Vstup do EU 54 46 91
Litva 10.-11.3.2003 | Vstup do EU 91 9 63
Slovinsko 23.3.2003 Vstup do EU 90 10 60
Mad’arsko 12.4.2003 Vstup do EU 84 16 46
Slovensko 16.-17.5.2003 | Vstup do EU 93 7 52
Polsko 6.-8.3.2003 Vstup do EU 77 23 59
CR 13.-14.6.2003 | Vstup do EU 77 23 55
Estonsko 14.9.2003 Vstup do EU 67 33 64
Lotyssko 20.9.2003 Vstup do EU 67 33 73

Pramen: www.euroskop.cz
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Rumunsko podalo oficidlni zadost o vstup do Evropské unie podalo 22. cervna 1995.
Ptistupova vyjednavani zacala az o pét let pozd¢ji. Rumunsko predstavovalo pal¢ivy problém.
Zemé je chudd — dosahuje 25 % primérného HDP na hlavu v zemich EU. Na summitu
v Kodani v prosinci 2002 bylo rozhodnuto, Ze se Rumunsko muize stat ¢clenem EU od roku

2007. Pristupovou smlouvu podepsalo Rumunsko, spolu s Bulharskem, 25. dubna 2005.

Predvstupni vyjednavani Bulharska byla zahdjena vroce 2000. Kvuli nedostate¢nému
pokroku v pfipravé na ¢lenstvi nebylo Bulharsko v roce 2002 zatazeno mezi desitku zemi tzv.
vychodniho rozsifeni. Smlouvu o pfistoupeni podepsalo Bulharsko 25. dubna 2005 v
Lucemburku, spolu s Rumunskem. Obé zemé se staly soucasti EU 1. ledna 2007. Tehdejsi
prezident Georgi Parvanov usiloval o usporadani referenda, nakonec vSak o pristoupeni zemée

hlasoval pouze parlament.

Lze pochybovat o tom, zda by politické elity ve stfedni a vychodni Evropé dopustily
referendum o vstupu do EU (viz tabulka ¢.3), kdyby nalada vetejnosti nebyla rozsiteni
naklonéna. Neni ndhodou, Ze referenda o vstupu do NATO se nekonala téméf nikde. Je
ptfiznacné, ze zadny ze stavajicich ¢lent neschvaloval rozsifeni EU v referendu (s vyjimkou
Irska, kde vSak lidé hlasovali o celé smlouvé z Nice, nikoli o samotném rozsifeni). To
naznacuje, ze rozsifeni EU bylo vice zdjmem politickych elit na obou stranidch hranic nez

samotnych ob¢ant EU.

3.4. Asymetrie mezi starymi a novymi ¢leny

Sociologicka (konstruktivistickd) literatura o rozsifovani tvrdi, ze rozsSiteni ES/EU bylo
vedeno idealistickymi motivy jako touha sjednotit Evropu pod stejnymi hodnotami. Priib¢h
integrace tak rozsifovani v uplynulych tfech desetiletich byly narodni — zejména ekonomické

a geopolitické - zajmy.

Pohled do historie spiSe potvrzuje teorii racionalni volby nez funkcionalistické interpretace
rozSifovani. Roz§ifeni nefidili technicti a neutralni experti v Evropské komisi s moudrymi
politickymi znalostmi a vizemi a legitimitou. Prubéh a nacasovani se fidilo hlavné ptanim
dosavadnich c¢lend. Ackoli Komise a Evropsky parlament jednaly jako iniciatofi ¢i

zprostiedkovatelé, nemély vliv na rozdéleni ziskd mezi jednotlivé zemé.

Kazdé rozsiteni v d¢jinach ES/EU znamenalo naruSeni kiehkého konsenzu ohledné poméru

sil zastoupenych v ramci jeho instituci. Hledani rovnovahy mezi prohlubovanim integrace a
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roz§ifovanim bylo ve SpoleCenstvi vzdy dulezitou otazkou: i kdyz bylo nékdy povazovano
roz§ifovani za nevyhnutelné, dominantni ¢lenové preferovali piredev§sim prohlubovani jako

zpusob udrzeni ptivodni podoby integrace.

Lze souhlasit s Fialou a Pitrovou (2001: 14-15), Ze proces rozSifovani charakterizuje
asymetri¢nost v pozicich a rolich hlavnich aktérti. Tim, kdo urcuje ,,pravidla hry* - scénat
roz§ifovani, terminy a podminky - byly EU respektive dosavadni ¢lenské staty. Ti, kdo chtély
vstoupit do EU, se musely skutecnostem panujicim uvniti tohoto uskupeni pfizptisobit. To

predstavuje pro kandidatské zeme urcity problém.

Spolecenstvi je navic relativné uzaviena organizace, kterd z logiky véci sleduje predev§im
maximalni uzitek pro stavajici ¢leny. Kdyby rozsifeni nebylo v zdjmu stavajicich clent,
neuskutecnilo by se. Proto je ze strany Spolecenstvi uplatiiovan vétsi politicky tlak na to, aby
hlavni ¢ast reforem nutnych pro rozsifeni udélala sama kandidatska zemé. Ta pfitom nemtize

ovlivnit pravidla uvnitt Spolecenstvi.

Podobné i strategii a nastroje utvarejici vztah Spolecenstvi a kandidatské zemé pred vstupem
muze kandidat ovlivnit jen pomérn¢ malo. Cim je hospodarska, politicka a pravni uroven
naléhavéji vyvstava ve vztazich kandidatské zemé a Spolecenstvi moznost rozséhlého

prosazovani pravidel Spolecenstvi 1 v rozporu se zajmy kandidatské zemé.

Zem¢ stfedni a vychodni Evropy byly nuceny provadét v souvislosti se vstupem do EU
,harmonizaci“ norem. Bylo nezbytné ptizptsobit se pozadavkiim EU v pravni, ekonomické a
politické oblasti. Rychlost téchto zmén byla dana nejen potiebou provést stovky normativnich
uprav, ale kandidatské zem¢ byly rovnéz tlaceny do pozice soutézicich, kteti jsou hodnoceni

podle toho, jak dobie a rychle plni ,,domaci ukoly*.

Tyto zmény nebyly v mnoha pfipadech projevem vnitfnich politickych rozhodovacich
procesti a nevychazely z pozadavki, ptani a zajmi spoleCnosti, jez byly zprostfedkovany
stdvajicim politickym systémem. Byly naopak vysledky wvnéjsi transformace, postradaly
demokratickou legitimitu a byly de facto aplikovany shora. Ptinesly s sebou urcité naklady,
které v fad¢ piripadd nebyly nutné a je obtizné piedvidat, jaké politické a socidlni G¢inky
budou nakonec mit a nakolik budou efektivni.

V oblasti prizplisobovani probihaji dva soub&zné procesy: nejenze se kandidatské zemé
pfipravuji na vstup, ale soucasn¢ sama EU prochazi reformou, aby byla schopna pfijmout

kandidatské zemé. EU méla dlouho strukturu, kterd odpovidala piivodnimu poctu Sesti ¢lent,

coz nebylo optimalni ani pro nékdejsich patnact ¢lenskych stati. M¢élo-li dojit k rozSifeni na
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25 ¢i 27 ¢lent, nemohla by unie bez reforem fungovat vlastné vibec. Proto soucasné s
roz§itenim dochéazi ke zméné financovani Spolecenstvi, reformé stavajicich politik véetné
ptehodnoceni principti regiondlni politiky i pokusiim reformovat mechanismy rozhodovani

EU.

Snaha o rychlou negociaci miize vést k nechténym nésledkiim. Pravidla, ktera byla piebrana
ve snaze o rychlou aproximaci pravnich adii, nezohlediiovala socidlni a ekonomické dopady
této upravy. Asymetrie vyjednavajicich pozici vytvaii riziko, ze podminky c¢lenstvi budou
vice nez zajmim piidruzenych zemi vyhovovat zajmim clenskych stati a jejich subjektim.
Nova pravidla vytvari pro pfidruzené zemé a jejich subjekty néklady, které zvysuji jiz tak

velké transformacni naklady.

3.5. Institucni problémy Evropské unie

Ronald Vaubel (2009: 15-17) ukazuje, jak a pro¢ evropské instituce snazi o centralizaci.
Evropska komise neni pouze a dokonce ani predevsim ,strazkyni smluv*. Zavadi legislativu,
utraci penize, vede kvazisoudni fizeni a ma vysadni pravo iniciovat navrhy pravnich aktd
Evropské unie. Tato kombinace exekutivnich, legislativnich a soudnich funkci je neslucitelna

s principem délby moci. Pfedstavuje naopak nebezpe¢né hromadéni moci.

Nejpodivnéjsi anomalii je monopol Komise iniciovat legislativu. Komisafi jsou vybirdni
vladami, potvrzovani Evropskym parlamentem a jmenovani Evropskou radou. Obvykle
rozhoduji za zavienymi dveifmi a kdyz je to potteba, rozhoduji prostou vétSinou. Veskerad
legislativa je tak navrhovana organem, ktery neni volenym parlamentem, ani se nezodpovida

vetejnosti.

Podobné¢ Evropsky parlament neodrazi preference obcanii tykajici se evropské politické
integrace (Vaubel 2009: 29-31). Protoze neexistuje evropskd vlada podporovand vitéznou
koalici, je toho malo, z ¢eho by chtéla vétSina vyloucit mensinu. V zadné hie se nevitézi. Diky
svym vlastnim nezadatelnym zajmim a zajmu na dal$i centralizaci jsou europoslanci vSech

stran stejné zaujati. Evropsky parlament zastupuje sam sebe.

Evropsky parlament je rovnéz piilis velky. Je to pravdépodobné zdaleka nejvétsi parlament na
svété. Po vstupu Bulharska a Rumunska stoupil v roce 2007 pocet kiesel na 782. Novy
parlament zvoleny v roce 2009 ma 751 ¢lend, tj. byl zredukovan o mén¢ nez 4 %. Evropsky
parlament nemé ani pravomoci obvyklého parlamentu. Je to asi jediny parlament na svété,

ktery nema pravo navrhovat legislativu.
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Na evropské centralizaci maji zajem rovnéz mnozi ¢lenové Rady, tj. ministfi ¢lenskych statt a
premiéii (Vaubel 2009: 37-38). Na evropské centralizaci maji vétsi zajem nez poslanci jejich
stran, nebot’ na urovni EU maji pfimou legislativni pravomoc. Evropska unie do zna¢né miry
umoziuje narodnim ministrim ziskavat legislativni pravomoc na tikor ¢lenti svého narodniho

parlamentu.

Na evropské centralizaci maji zajem rovnéz ¢lenové Evropského soudniho dvora. Evropsky
soudni dvir je povazovan za ,,motor evropské integrace. Vynalezl rtizné doktriny — doktrinu
nadfazenosti prava a doktrinu pfimého ucCinku, které nejsou obsazeny v zakladajicich
smlouvach. Experti, ktefi jsou zptsobili k tomu, aby byli jmenovano do Evropského soudniho

(24

dvora, jsou pravnici, kteti vice nez v subsidiaritu véii v centralizaci.

Cim maji evropské instituce vice pravomoci, tim §irsi je rozsah legislativy a administrativy
EU a tim vyznamngj$i a zajimavéjsi jsou piipady, o nichz jsou soudci Evropského soudniho
dvora opravnéni rozhodovat (Vaubel 2009: 54-55). Soudci Evropského soudniho dvora, stejné
jako komisafi a clenové Evropského parlamentu mohou mit na centralizaci na evropské

urovni sviij zadjem, protoze zvysuje jejich vliv a prestiz.

Centralizace na mezinarodni urovni zvysSuje pro voli¢e néklady politické informovanosti. Pro
vétSinu obcant je sidlo mezinarodni organizace mnohem vzdalengjsi nez jejich hlavni mésto.
Mezinarodni organizace uziva cizi jazyky, kterym vétSina volic nerozumi. Rozhodovani na
mezinarodni urovni je navic nepruhledné, nebot’ se tykd slozitych a abstraktnich otazek a

rozhodnuti o nich jsou pfijiména za zavienymi dveimi.

Neékdy slychame, ze rozsifovani unie a prohlubovani integrace uvnitt jdou proti sobé: ¢im
Sirsi spolecenstvi, tim mensi Sanci na prohlubovani integrace v ném. Ve skutecnosti jsme vSak
svédky pozoruhodného pohybu EU ke stéle siln€jsi centralizaci, ktera je zdiivodiiovana prave
aktem rozsiteni: aby evropské instituce byly akceschopné, je tfeba jednohlasnd rozhodnuti

stale vice nahrazovat vét§inovym rozhodovanim (Seidelmann 1996: 54-59).

Zda se rozumné predpokladat, ze kdyby neexistovalo rozsifovani, integrace uvniti EU by
probihala jesté rychleji nez dosud. Rozsifovani EU je tak Gc¢innou brzdou integrace. Pro
stoupence centralistického modelu je vSak zaminkou, aby déale prosazovali federalni
uspofadani. Podle nich demokraticky deficit evropskych instituci se nejlépe odstrani nikoli

jejich oslabenim, nybrz posilenim.

Evropskd unie dosud byla zvla$tnim utvarem na pomezi mezinidrodni organizace a
konfedera¢niho celku. Veskeré zmény instituciondlni struktury Spolecenstvi je nutné

posuzovat s ohledem na nejednotnost ¢lenskych statii v otdzce integracniho cile, jez prameni
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z prolinani integracnich paradigmat federalismu a intergovernmentalismu. Pfijeti evropské

ustavy by znamenalo ptiklon k federalnimu modelu.

Vyvoj Spolecenstvi od roku 1952 az do soucasnosti doklada postupnou, ve vinach postupujici
dominanci nadnarodnich rysi (Williams 1991). Pfevaha supranaciondlnich rysi nad
mezivladnimi je patrnd predevsSim na poli politik. Pokracovanim spole¢ného trhu mélo byt
prijeti spolecné mény, jez byla nejvyssi stadium hospodaiské integrace chapana jako vhodny

prostiedek k budovani politické unie.

Pfelom pfinesla maastrichtskd smlouva, v niz v roce 1992 clenské staty deklarovaly zajem
budovat zahrani¢né-politickou jednotu Spolecenstvi, ale i jeho obranu a jednotnou spravu
vnitinich véci (Healey 1995). Pavodni cile Evropského sdruzeni uhli a oceli (ESUO),
Evropského hospodatského spolecenstvi (EHS) a Evropského spoleCenstvi pro atomovou

energii (EUROATOM) tim byly mnohonasobné piekroceny (Marks 1996).

Neustalym rozsifovanim ES/EU dochézelo k urcité institucni tézkopadnosti, ktera byla dana
n¢kolika faktory (Goodman 1996: 79-114). Piedevsim se jedna o heterogenitu ¢lenskych
statl, jez se rozSifovanim stale prohlubuje — a to jak z hlediska hospodaiského tak politického.
Ve svém dusledku tato zména znamend navySeni zavazkll na nové Clenské staty. V disledku
aplikace je ve SpoleCenstvi mozné sledovat viny zvySeni integratni dynamiky, jez jsou

pokusem o kompenzaci jednotlivych etap rozsiteni.

Vysledkem realizovanych rozsiteni byly pouze dil¢i upravy, jejichz cilem bylo zajistit nové
rozlozeni vlivu clenskych statd v Radé, Evropském parlamentu, Komisi a dalSich organech
(Richardson 2001). Kromé& téchto uprav nebyly provedeny zadné vyznamnéj$i zmeény
podporujici vétsi flexibilitu a legitimitu instituci, ¢imz postupné doslo k predimenzovani

institucionalniho systému.

Hlavnim diivodem k reformé instituci byly nesoulad mezi ambiciéznimi cili na poli politik a
skuteCnymi ndstroji evropskych organli, netransparentnost rozhodovaciho procesu,
demokraticky deficit a rovnéz legitimizace jiz aplikované riznosti zdvazkl Clenskych statt
v podobé ,,opt-outs*. ReSenim problémi spojenych s instituéni reformou méla byt tzv.
vicerychlostni Evropa.

Skute¢né zasahy do institucionalni struktury Spolecenstvi zacinaji pfijetim Smlouvy o EU.
Maastrichtskd smlouva rozdélila agendu na supranaciondlni pilit a dva mezivladni pilife

(Corbett 2004). V prvnim piliti byl posilen Evropsky parlament, ktery se stal spoluodpovédny

za volbu Komise a ziskal moznost uplatnit pravo veta v legislativni oblasti v rdmci procedury
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spolurozhodovani. Ve druhém a tfetim pilifi byly nadnarodni organy jen ucastniky dalsi

integrace.

Evropska institu¢ni struktura kombinuje a vzajemné vyvazuje mezivladni princip rozhodovani
s nadnarodni spravou vybranych oblasti. VétSina rozhodnuti podléhd souhlasu ¢lenskych
statl, nicméné¢ na druhé strané nadnarodni autorita disponuje nad clenskymi staty
pravomocemi s moznosti efektivni kontroly a ndstrojem vymahdni zdvazki pomoci

nadfazeného evropského prava.

Evropska instituéni soustava nevykazuje znamky oddéleni legislativni a exekutivni moci, jak
je to obvyklé v demokratickém systému. Naopak je pro ni typickd vzdjemnd provazanost
jednotlivych evropskych organd. V centru pozornosti instituéni reformy se ocitd trojuhelnik
Rady, Komise a Evropského parlamentu. Vyznamny informacéni kanal pro clenské staty
predstavuji komisafi, i kdyZ je nelze chépat jako predstavitele prislusné zemé (Fiala, Pitrova

2001: 171).

Mezivladni konference vroce 2000 v Nice méla fesSit neschopnost dosahnout dohody o
institucnich otadzkach pii ptipravé Amsterdamské smlouvy. Zrychleni procesu rozsifeni
pfinesl zménu strategie, jez méla za nasledek slouceni kandidatt lucemburské a helsinské
skupiny a prosazeni strategie regaty. Vychozi body diskuse na mezivladni konferenci v Feife
bylo stanovisku tzv. Vyboru tfi moudrych (Richard von Wezsicker, David Simon a Jean-Luc

Dehean) o institucionalnich diisledcich rozsiteni.

Smlouva v Nice zménila oba hlavni primarni dokumenty — Smlouvu o ES a Smlouvu o EU
(Galloway 2001). Odebrani druhého komisafe velkym ¢lenskym zemim k 1. lednu 2005 bylo
soucasné podpofeno omezenim velikosti Komise na maximalné 27 ¢lend. Pii pfistoupeni
dvanacté kandidatské zemé mél byt v Rad¢ jednomysIn€ pfijat rotacni princip komisafi.
Zmenseni velikosti Komise bylo kompenzovano posilenim podilu velkych ¢lenskych zemi jak

v Radé¢ tak v Evropském parlamentu. Pocet mandatt byl 1. lednem 2004 rozdélen na 732.

Smlouva v Nice pfinesla vedle kvantitativnich posunti i kvalitativni zmény ve zplsobu
hlasovani (Stubb 2002). K odklonu od jednomyslné¢ho hlasovani doslo pii volbé celnich
predstavitelti Unie a rovnéz na poli politik. Smlouva z Nice v navaznosti na Amsterdamskou
smlouvu obsahuje hlasovani dvoji vétSinou, kterd zohlediiuje pocCet obyvatel. Na rozdil od
amsterdamské smlouvy vyzadujici jednomyslnost umoznuje Smlouva v Nice dospét
k rozhodnuti o tom, Ze byly poruseny hodnoty, pouze Ctyfpetinovou vétSinou. Smlouva mimo

jiné zavedla soudni jednotku pro spolupréci, tzv. Eurojust.
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Smlouva z Nice byla vyraznym posunem k supranacionalizaci Spolecenstvi (Fiala, Pitrova
2001: 179). Ten se projevuje v hlasovani kvalifikovanou vétSinou, vétsSim podilu Evropského
parlamentu pfi piijiméni rozhodnuti, v t¢éméf uplném odklonu od jednomyslnosti pii volbach
celnych predstavitelli a rovnéz odstranéni jednomyslnosti v ptipad¢ porusovani zakladnich
hodnot Unie. Smlouva v Nice tak odstranila prekazky branici rozsifeni Spolecenstvi,

prohloubila vSak integraci na uroven, kterd pro mnoho zemi prestava byt snesitelna.

Na cervnovém summitu v Goteborgu rozhodla EU, Ze je schopna ukoncit jednani o
pristoupeni jiz na konci roku 2002 a piijmout nejlépe ptipravené uchazece v roce 2004. Na
sklonku roku 2001 (14.-15.12.) zasedala Evropska rada v Laekenu, na kterd byla pfijata
Laekenska deklarace, z niz vyplyvaji nésledujici zésadni body: text ustavil Konvent pod

vedenim Giscarda D Estainga, ktery mél piipravit piidu pro dal$i mezivladni konferenci.

Jednani Konventu, ackoli se jej mohly ucastnit také kandidatské staty, ptineslo podstatnou
zménu oproti pivodnim podminkam pfistoupeni. Kandidatské zemée, v nichz se v roce 2003
konaly referenda, tak nakonec vstupuji do jiné Evropské unie, nez se kterou zahdjily
vyjednavani. Proto neni ptekvapeni, ze fada znich m¢la vyhrady ke konceptu evropské

ustavy vyhrady.

Evropska tustava byla zatim nejvétsim nakroc¢enim ke spole¢nému statu v Evropé (O’Neill
2009). EU by tim ziskala nejen pravni subjektivitu, ale i zakladni ustavni zakon, ktery by byl
spolu s legislativou EU nadfazen pravu clenskych zemich. Vyluénd ptsobnost a vylucna
pusobnost jsou typicky federdlni pojmy. EU by jiz méla i personalni znaky statu — spolecného

prezidenta, ministra zahranici.

Lisabonska smlouva byla pokusem uvést evropskou ustavu do Zivota jinym zpuisobem (Piris
2010). V zasadé prevzala hlavni myS$lenky evropské ustavy — nadfazenost evropského prava
nad narodnim, Listinu zdkladnich prav EU, evropského prezidenta, ministra zahranici,
pteklenovaci dolozku, rozdéleni pravomoci na vyluéné a sdilené (znamé z federalnich

systémil) a rozsifeni hlasovani kvalifikovanou vétSinou.

Vstup zemi stfedni a vychodni Evropy do EU nejenze zvysil naklady na dosazeni dohody, ale
rovnéz heterogenitu potieb a preferenci. Nikdy pfedtim nebyl rozdil v pfijmech mezi starymi
a vstupujicimi zemémi tak velky a nikdy pfedtim nebyly historické tradice tak odlisné. Kdyz
se tedy mezi Clenskymi zemémi zvySi rozdily v preferencich, méla by hranice pro

pozadovanou vétSinu byt rovnéz zvysena a nikoli snizena.
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3.6. Shrnuti

Treti kapitola pfiblizila pribéh rozsifovani Evropskych spolecenstvi od jejich vzniku az do
soucasnosti. Nejdiive byl definovan pojem a nastinéna procedura rozSifovani. Formalni
kritéria Clenstvi existuji, aby odradila ty, kdo nejsou vitani. Pfestoze pro plnéni ¢lenstvi jsou
stanoveny vécné podminky — ekonomické ¢i legislativni — v koneéném dusledku je pfijeti
¢lena do EU otéazkou politickou.

vvvvvv

roz§iteni se konalo referendum ve Francii, nikoli v§ak v Britanii. Ptijeti Britdnie bylo dvakrat
zablokovano Francii. Slozité vyjednavani s Irskem a Danskem ukézalo, ze evropské integrace
je — 1 pres vzneSena hesla o evropském sjednocovani - predev§im o hajeni vlastnich zajmi

hlavnich aktéru.

Jizni rozifeni o Recko, Spanélsko a Portugalsko v 80. letech 20. stoleti bylo ekonomicky i
politicky. VSechny tyto zem¢ byly relativné chudé, navic se vymanily z nedemokratickych
rezimi. V ptipadé Recka byla situace komplikovana i geopolitickym postavenim — blizkosti
Turecka. Presto vSechny tfi zemé nakonec do ES vstoupily, i kdyz s riznymi pifechodnymi

obdobimi.

Severni rozsitfeni o Rakousko, Finsko a Svédsko v roce 1995 bylo zvlastni v tom, Ze do unie
vstupovaly relativné bohaté zemé. Zatimco na jiznim a vychodnim rozsifeni spolecenstvi

finan¢né ztracelo, problematické

na severnim naopak ziskalo. S vyjimkou Rakouska dopadla referenda o pfistoupeni velmi
tésn¢, Norsko vstup do EU opétovné (byt tésn€) odmitlo. Opakované za ucasti lidového

hlasovani odmitlo vstup do unie rovnéz Svycarsko.

Vychodni rozsifeni je v déjinach EU zatim nejvétsi. Pivodni rozdéleni na lucemburskou
skupinu (Polsko, CR, Mad’arsko, Estonsko, Slovinsko a Kypr) a helsinskou skupinu (Litva,
Lotyssko, Malta, Slovensko, Rumunsko, Bulharsko) nakonec padlo, takze do EU v roce 2004
vsotupilo deset zemi. Rumunsko a Bulharsko vstoupily v roce 2007, Chorvatsko vstoupi

v poloving roku 2013.

Pribéh rozsifovani ukazuje, ze jde o obtizny proces, ktery je spojen s fadou problémt jak na
stran¢ spoleCenstvi tak potencialnich uchazecli o clenstvi. Nékteti uchazeci jsou soustavné
odmitani (napf. Turecko), jini naopak Clenstvi odmitaji, ackoli by o n¢ unie méla zdjem
(Norsko, Svycarsko). Na rozsifeni unie &i prohlubovani integrace neexistuje zadny ,,vyssi“

zajem, nebot’ primarné vychazi ze z4jmi hlavnich aktéra.
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Proces rozsifovani charakterizuje asymetri¢nost v pozicich a rolich hlavnich aktérti. Tim, kdo
urcuje ,,pravidla hry”“ - scénaf rozSifovani, terminy a podminky - byla EU respektive
dosavadni ¢lenské staty. Ti, kdo chtéji vstoupit do EU, se museli skute¢nostem panujicim
uvniti tohoto uskupeni ptizptsobit. Proto mély kandidatské zemé — dokud nejsou Cleny - jen

malou moznost ovlivnit véci uvnitt spolecenstvi.

Evropskd unie Celi permanentnim institucnim problémim. Na jedné strané existuje napéti
mezi prohlubovanim integrace a rozSifovanim spolecenstvi. Na druhé strané neustalym
rozsifovanim ES/EU dochazi k urcité institucni tézkopadnosti, kterd se stava argumentem pro
posileni vétSinového rozhodovani v unii, vyhodné ptredev§im pro velké zemé. O
demokratickém deficitu evropskych instituci se diskutuje dlouho, uspokojivé feSeni vsak

zatim neni v dohledu.
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4. TEORIE EVROPSKE INTEGRACE

Vyvoj Evropského spolecenstvi ¢i Evropské unie charakterizuji soubézné¢ dva procesy:
prohlubovéni integrace a proces rozsifovani (Seidelmann 1996: 54-59). Oba se piitom
navzajem ovliviiuji. Teoreticky by se zdalo, ze ¢im Sir$i je spoleCenstvi, tim Sance pro
prohlubovéni integrace v ném klesd (Ze mezi rozSifovanim a prohlubovanim integrace
existuje trade-off vztah). Na druhé strané praveé rozsifovani se mize stat argumentem pro dalsi

prohloubeni integrace.

Zatimco treti kapitola pfistoupila k rozSifovani EU deskriptivng, ctvrta kapitola je vice
teoretickd. Nejdiive nacrtneme teoretické i politické ptistupy k evropské integraci. Poté se
zabyvame teoretickymi perspektivami rozSifovani. Nacrtnut je model preference —
vyjednavani — suverenita. Pfipomenuta je analyza ndkladli a vynosi z rozSifovani unie. Je
podana analyza uzitku politika a obCana zrozSifovani EU a piipomenut vliv zajmovych

skupin.

4.1. Pristupy k evropské integraci

Politicka véda az donedavné doby nebyla schopna uchopit Evropskou unii z hlediska stavajici
terminologie a klasifikovala ji jako tutvar sui generis. Nékdy byva oznacovana jako
»institucionalni a konstitucionalni hybrid* (Pitrova 1999: 9). Evropské unie je stale vyvijejici
subjekt, jehoz instituciondlni vyvoj neni ukoncen. Nejzndméjsi piispévky do teorie evropské
integrace ptinesli Meichelmann a Soldatos (1994), Moravcsik (1998), Kelstrup a Williams
(2000) ¢i Rosamind (2000).

K evropské integraci existuje fada pfistupti — at’ uz politickych nebo teoretickych. V nasi praci
odliSujeme pristupy politicke a teoretické v souladu s principem hodnotové neutrality ve véde.
To neznamend, ze by se jednotlivé pfistupy navzdjem neovliviiovaly, n¢kdy dokonce
nemisily. Analyticky je vsSak takové odliSeni nutné, chceme-li udrzet védecky charakter

debaty.

4.1.1 Politické pristupy

Politicky existuji dva zékladni sméry predstav spolecného evropského integracniho procesu:
federdlni a mezivladni. Métitkem je, do jaké miry politici a ob¢ané zadaji udrzeni priority
narodniho statu v rozhodovacim procesu ¢i ptipoustéji, nebo doporucuji preneseni urcitych
pravomoci na nadnarodni organy, ¢i dokonce koketuji s myslenkou spole¢ného statu v Evropé

(Wildenmann 1991).
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Federalistické hnuti ptisobilo v Evropé jiz po prvni svétové valce, byt ve velmi idealistické
podobé, kterou mu vtiskl francouzsky ministr zahrani¢nich véci Aristide Briand svym planem
na vytvofeni Spojenych statd evropskych zroku 1929. K nejvétsimu rozkvétu
v mezivalecném obdobi dosahlo integracni Usili Richarda Nikolause Coudenhove-Kalergiho,

jenz vydal v roce 1923 programovy spis ,,Panevropa“ (Coudenhove-Kalergi 1926).

Sjednocend Evropa méla byt budovana v etapach, ta prvni by se zaméfila na vychovu a
pripravu k evropanstvi, dalsi by vedly ptfes volné konfederativni uspotfaddani Evropy pies
funk¢ni kontinentdlni celni unii az k ustaveni Spojenych statli evropskych. S podporou
myslenek i ohromné organizacni iniciativy Coudenhove-Kalergiho bylo od roku 1924

zakladano panevropské hnuti nazvané Panevropské unie s mésicnikem Panevropa.

Po vélce se panevropské hnuti federalistli vzpamatovavalo jen pomalu. V roce 1946 byla
zalozena Evropskd unie federalistil, jez zastfeSovala osmdesat skupin federalistii ze tfinacti
evropskych zemi od levicové italské Movimento federalista Europea az k pravicové
francouzské La Fédération. Federalnimu modelu ma dodnes nejblize Némecko a Francie, ale i

zemé Beneluxu a Italie.

Protivéahu federdlniho pfistupu tvoii mezivladni piistup (intergovernmentalismus). Stoupenci
mezivladniho ptistupu povazuji narodni staty za hlavni aktéry mezinidrodniho déni. Rychlé
zmény integra¢niho procesu se podle nich mohou uskutecnit jen tehdy, jestlize jsou v souladu
s narodnimi staty a odpovidaji jejich zajmim. Zastanci mezivladniho pfistupu se obavaji

prohlubovani integrace, jez hrozi ztratou narodni suverenity.

Mezivladni piistup prosazuje v evropské tradici predevsim Velkd Britdnie a nckteré
skandinavské zemé. Mezivladni piistup podporuje vytvoreni volného trhu, omezuje se na
mezivladni spolupraci v oblasti politické a zahrani¢né-politické pfi plném zachovani
suverenity jednotlivych statd. Tyto zem¢ odmitaji ucast v politické unii a mnohé z nich

odmitaji spole¢nou evropskou ménu.

V prubéhu d€jin je mozné sledovat stfidani a mnohdy i vzajemné prolinani obou ptistupti —
federalniho 1 mezivladniho. Fakt, Ze jednotlivé politické reprezentace spojovaly budoucnost
Unie s jednim nebo naopak s druhym pfistupem, zanechala na evropskych institucich své
nasledky. Po téméft padesati letech existence je instituciondlni struktura EU kompildtem obou

modela.
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4.1.2 Teoretické pristupy

Pokud jde o teoretické koncepty, pak k dominantnim proudim uvazovani o evropské
integraci, patii funkcionalismus (Schmitter 2001). Ten klade na prvni misto uspokojovani
poteb lidi a fidi se heslem: forma ma odpovidat funkci. Protoze tuto funkci narodni staty
neplni, hledaji funkcionalist¢ pomoc u nadnarodnich instituci. Argument pro funkcionalisty
predstavuje vnitini dynamika integraéniho procesu, pii niz staty spolupracuji v urcitych

oblastech a vytvareji si k tomu nové instituce.

Neofunkcionalisté nachazeji nékolik momentt prohlubovani integrace: funkcionalni prelévani
(spill-over), podle néhoz integrace v jedné oblasti si na zdkladé objektivnich znakl vyzaduje
integraci v jiné oblasti. Dale politické prelévani, podle n¢hoz mezinarodni obchodovani
vyzaduje existenci spole¢nych regulativnich organii. Roli hraje i sblizovani elit, touha po

spole¢né evropské identit¢ a tlak vnéjsich aktéri.

Vsechna takova vysvétleni povazuji Evropské spolecenstvi za jedinecné, vyjimku ve svétové
politice, kterd vyzaduje teorii sui generis. Tento predpoklad vedl studium evropské integrace
rozvijet se v pribeéhu minulych ctyficeti let jako zvlastni disciplina, oddélend od obecnych
teorii mezindrodnich vztahti. Evropskd integrace je vniména jako jedinecny proces, na néz
jsou bézné teorie spolecenskych véd pouzitelné jen Castecné.

Realisteé, kteti po druhé svétové valce mezi autory piSicimi o evropské integraci predstavuji
hegemonidlni interpretaci, kdyz pfipsal né€kterym piedstavitelim americké vlady nézor, ze
»sjednoceni Evropy pod némeckym vedenim je nevyhnutelné a soucasné zadouci® (cit. in
Druldk 2000: 117). Z tohoto pohledu je evropskd integrace jednim z mnoha pokusii o

regionalni hegemonii.

Waltz (1979: 70-71) upozornil, Ze integrace zaCala v okamziku, kdy tradi¢ni evropské
velmoci ztratily své postaveni a dostaly se do stinu dvou supervelmoci. Evropské
demokratické staty pro sebe piestaly v dobé studené valky ptedstavovat hlavni hrozby a
vznikly tak pokusy o evropskou integraci ekonomickou a posléze i politickou. Prohlubovani
integrace po padu zelezné opony je v tomto smyslu piekvapiva.

vvvvvv

jsou jejich struktury a zajmy c¢lenskych zemi. Vedle realismu pulsobila i teorie
transakcionalismu podporovand piedev§im Karlem Deutschem (1970), kterd zkouma

mnohocetné vazby mezi jednotlivymi spolecenstvimi jako zaklady integracniho procesu.
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Z pohledu teorie racionalni volby analyzuje evropskou integraci Andrew Moravcsik (1998),
ktery odmita nazor neofunkcionalistli, ze integrace byla tazena technokratickym procesem,
ktery vychazi zimperativi moderniho ekonomického planovani a moudrosti
supranacionalnich expertd. V1ady spolupracovaly, protoze se fidily ekonomickymi zajmy,

relativni silou a strategickymi zavazky.

Primarni motivaci téch, kdo volili integraci, nebylo zabranit dalsi francouzsko-némecké valce,
zajistit globalni prestiz ¢i vyvazit silu supervelmoci. Ani integrace neznamenala vitézstvim
obhajct Siroce sdilené, idealistické vize jednotné Evropy nad nacionalistickou opozici.
Evropskd integrace podle Moravesika pfedstavuje odliSnou moderni formu mocenské

politiky.

Na pomezi neutralniho a politického konceptu stoji tzv. supranacionalismus, ktery
predpokladd vznik instituci a siti vytvafenim politik v nadstitni rovin€. Argumentem
supranacionalistl je, Ze evropské pravo ma jiz dnes pievahu nad narodnim, na poli exekutivy
probihaji mezistatni kontakty a vzajemna funkcéni zavislost a vytvareji se funkéni sité pies
narodni hranice. Supranacionalisté predpokladaji, Zze toliko nadnarodni autorita mize splnit

potiebna ocekavani a usmérnit partikularni zajmy evropskych zemi.

Ackoli neofunkcionalismus a supranacionalismus zdiiraziuji vliv supranarodnich sil pfi
vzniku integracnich iniciativ, lze namitnout, Zze hlavnim zdrojem integrace byly redlné zajmy
nekterych aktérii. Teorie raciondlni volby, které neni tak vzdaleny neorealismus, vysvétluje
proces integrace EU Iépe: konecnd odpovédnost lezi uvnité ¢lenskych statt. Evropska

integrace je tak vysledkem stfetavani riznych narodnich z4jma.

Pokud jde o vztah politickych a teoretickych konceptii, nelze souhlasit s ndzorem Rovné
(2001: 26), ktery se objevuje i u Druldka (2000) a v pone¢kud mék¢i verzi i u Fialy a Pitrové
(2003: 13-19), ze ,,proudim federdlnim jsou blizci funkcionalisté, neofunkcionalisté¢ a
transakcionalisté¢®, zatimco ,k mezivladdnim mulzeme pftifadit realisty”. Na evropskou
integraci se lze divat z riznych védeckych hledisek — neofunkciondlniho ¢i neorealistického —

a pritom politicky preferovat mezivladni ¢i federalni model.

Napft. némecky eurofederalista se klidn€¢ miize divat na evropskou integraci o¢ima Realpolitik
(realisticky), nebot’ se domniva, ze pravé tak nejlépe prosazuje némecké zajmy. Naopak
védec, ktery se na EU divd z neofunkciondlniho hlediska, by mohl politicky preferovat
mezivladni ptistup. Mezi politickymi a védeckymi koncepty evropské integrace tedy nevede

logicka spojitost.
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Teorie racionalni volby, zniz v této praci vychazime, podporuje spiSe neorealisticky nez
neofunkcionalni pfistup k evropské integraci. V zadném piipad€ ji vSak nelze zaméinovat
s podporou politického stanoviska — at’ uz mezivladniho nebo federalniho. Teorie racionalni
volby je analyticky néstroj, ktery umozinuje nahlédnout i do fungovani mezinarodnich vztahi

1épe nez alternativni teoretické koncepty (Louzek 2005).

4.2. Teoretické perspektivy rozsirovani

Vzhledem k jeho politické relevanci je zarazejici, ze rozsifeni EU je dosud spiSe opomijené
téma v teorii regionalni integrace (Wallace 2000: 149-163). Klasické ptistupy ke studiu
integrace jako neofunkcionalismus ¢i transakcionalismus zmifovaly vétSinou technickou
rovinu ¢i geograficky rist mezinarodniho spolecenstvi. Teoretické studie o rozsiteni EU se
zamétovaly predevSim na politiku uchazec¢ti ze zemi EFTA a makropolitiku EU vici
rozsiteni.

Teziste literatury o rozsifovani zatim tvoii deskriptivni studie o jednotlivych zemich ¢i kolech
rozsitovani (Friis, Murphy 1999). Nejvétsi deficity jsou ve studiu politické dimenze a dopadu
roz§ifeni na jedné strané¢ a komparativni analyze politiky Clenskych stati a organizaéni
makropolitiky na strané druhé. Zatim se jen malokomu podafilo uchopit problematiku

roz§ifovani ucelené a predlozit systematickou teorii celého procesu.

O obecnéjsi teorii rozsifovani EU se pokusili Schimmelfennig a Sedelmeier (2002), ta vSak
zdaleka neni uspokojiva. RozSifeni organizace definuji jako ,,proces postupné a formalni
horizontalni institucionalizace organiza¢nich pravidel a norem®. Rozdil mezi horizontalni a
vertikdlni institucionalizace koresponduje s obvyklym uzivanim slov ,rozSifovani“ a

,prohlubovani (Schimmelfennig — Sedelmeier 2002: 503).

Autofi odliSuji mezi racionalistickym a sociologickym (¢i konstruktivistickym)
institucionalismem. Zatimco racionalisticky institucionalismus vychazi z preferenci aktérti a
pomoci nich se snazi vysvétlit kolektivni rozhodnuti na evropské trovni, sociologicky pfistup
vychazi ze sdilenych hodot a norem, které definuji ucel a politiku EU, a pomoci naklonnosti

kandidati k témto hodnotam vysvétluje rychlejsi ¢i pomalejsi proces rozsifovani.

Ackoli ¢lanek piinasi nckteré cenné postiehy, autofi se dopousteéji pfi konstrukci obou
ptistupt neptipustného zjednoduSovani. Napt. nelze souhlasit s tezi, ze jak racionalismus tak
konstruktivismus jsou socidlni metateorie zalozené na sadé ontologickych piedpoklada.
Metodologické ptedpoklady spolecensko-védnich teorii nelze zaménovat ani ani

s ontologickym ani s politickym stanoviskem.
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Rovnéz neni pfijatelna interpretace ,racionalistického institucionalismu®, ktery instituce
vyklada z ,,individudlnich, materialnich® z4jmt (Schimmelfennig — Sedelmeier 2002: 520-
521). Stoupenec teorie racionalni volby by nemohl redukovat zajmy ¢i uzitek aktérti na
materidlni zajmy. Uzitek ¢i zajem v ekonomické teorii je chapan co nejsifeji, tj. jako
zohlednyjici jak materialni tak duchovni, ekonomické i politické zajmy.

Lze odlisit ctyfi dimenze zkouméni rozSiteni EU: 1. politika pfistupujicich zemi vuci
roz§iteni, 2. politika dosavadnich ¢lenskych stati viici rozsiteni, 3. politika EU viiéi rozsifeni,
4. dopad rozsiteni, tj. ucinky formalnich aktl. Zakladni otdzka s ohledem na politiku
kandidati vaci rozsiteni je, pro¢ a za jakych okolnosti usiluji neclenové o pfistup k n&jaké

regionalni organizaci, a pro¢ dosavadni clenové jsou ochotni kandidaty ptfijmout.

Teoretické studie o vychodnim rozsifovani se zabyvali pfevazné a Casto vyluéné makro
dimenzi politiky EU. Kli¢ova otdzka téchto studii byla, pro¢ se EU rozhodla otevfit
(¢i konstruktivistickém) paradigmatu (Christiansen — Jorgensen — Wiener 1999), a nikoli

v paradigmatu racionalni volby, které je daleko vhodné;jsi.

Inspiraci pro interpretaci rozSifovani z pohledu teorie racionalni volby lze nalézt u
Moravcsika (1998: 5). Ve svété, v némz se chovaji vlady racionalné a instrumentalné, Ize na
roz§ifovani nahlizet jako na proces vychdzejici z preferenci aktéri a vyjednavani o
podminkach vstupu jednotlivych zemi. Evropska integrace je podle né& vysledkem

racionalniho sledovani vlastnich zajmi jednotlivych zemi.

Nelze vSak souhlasit s Moravcsikem (1998: 7), ze vysledek vyjednavani v ramci EU je
obecné pareto-efektivni. Za prvé, evropskd integrace dospéla do stadia, kdy zdaleka ne
vsechna rozhodnuti na evropské tirovni jsou ¢inéna jednomyslné, nybrz existuji i rizné formy
vétSinového hlasovani. V takovém piipad¢€ neni jisté, ze si zadny stat nemuze pii rozhodovani

pohorsit.

Za druhé, dokonce ani pfi jednomyslném rozhodovani neni paretovskd efektivnost na
evropské urovni zarucena, pokud bereme v tivahu politicky cyklus na narodni Grovni. Snadno
se stane, kdy vlada urcité zemé souhlasi s uritym opatfenim, a je pozd¢ji vystiidana jinou
vladou, ktera s takovym rozhodnutim nesouhlasi, ale uz jej nemiize zménit a je jim dokonce

vazana. V takovém piipad¢ nelze tezi o paretovské efektivnosti pfijmout.

Schimmelfennig (2001) argumentuje, Ze normativni instituciondlni prosttedi EU umoznilo

aktérim, aby upfednostiovali rozsifeni ze sobeckych diivodi, ale pouzivaly institucionalni
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normy instrumentalné. Takové ,rétorické jednani® zvysilo jejich vyjednavaci silu, kterd jim

umoznila zahanbit zdrzenlivé ¢leny, ktefi se vice zajimali o svou reputaci nez o rozsiteni.

Vysledek rozsifeni organizace zavisi na vyjednavaci sile a formalnich pravidlech organizace.
Neni nutné, aby rozsifeni jako takové bylo vyhodné pro kazdého Clena. Rozsifeni totiz
vyplyva z nerovné vyjednavaci sily mezi zainteresovanymi. Clenové, ktefi oGekavaji ¢isté
ztraty z rozSifeni, mohou souhlasit s rozSifenim, jestlize vyjednavaci sila je dostatecna
k ziskani urcité kompenzace prostfednictvim postrannich plateb (Padoan 1997).

Obhgjci vychodniho rozsiteni EU byly na pocatku 90. let 20. stoleti v mensiné, protoze
neuméli presvédcit zdrzenlivejsi vlady vyhodnosti unilaterdlni ¢i koalicni dohody se zemémi

vn¢ EU. Pfidruzeni — pivodni vysledek rozsifovaciho procesu — koresponduje s Nashovou

rovnovahou, kterad chranila ztracejici zemée pred ndklady obchodu a rozpoctovou konkurenci, a

vvvvvv

4.3. Preference, vyjednavani a suverenita

Zatimco neofunkciondlni teorie aplikovand na Evropskou unii se zaméfuje na roli
,supranacionalnich® aktérti pii prekonavani transak¢nich nakladt mezistatniho vyjednavani,
teorie racionalni volby zduraziuje, ze vysledky mezistatniho vyjedndvani jsou vytvafeny
predevsim relativni silou hlavnich aktérti. V této Casti, ktera se inspiruje Moravesikem (1998),

povazuje za racionalni aktéry ¢lenské a kandidatské zemé.

Ackoli neofunkcionalismus se zastit'uje neutralitou a odbornosti, ve skutecnosti predpoklada
urc¢itou d¢jinnou teleologii, podle niz konecnym tucelem dé&jin je jednotnd Evropa.
Technokratické vize a evropsky idealismus vSak netvofil rozhodujici silu klicovych
rozhodnuti. Ustfedni argument této kapitoly je, Ze evropské rozhodovani miize byt nejlépe

vysvétlena jako série racionalnich rozhodnuti u¢inénych narodnimi aktéry.

Teorie raciondlni volby aplikovand na Evropskou unii ptredpoklada, ze staty jednaly
racionalné nebo instrumentalné, aby zajistily své zajmy a preference pfi vyjednavani. Jde o
reakci na kritiky diivéjsich teorii evropské integrace, které zdaraziiuji roli sdilenych hodnot.
Toto racionalni jednani ma tfi stadia: tvorbu narodnich preferenci, mezistatni vyjednavani a

volbu mezinarodnich instituci (Moravcsik 1998: 20).

1. Prvni stadium pfi vysvétlovani vysledku rozhodovani EU je odhalit narodni preference.
Narodni preference lze definovat jako sefazenou fadu hodnot kladenych na rtizné budouci

situace, které mohou vyplynout z mezinarodnich interakci. Preference zohlednuji cile téch
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domacich skupin, které ovlivituji statni aparat. Pfi vysvétlovani narodnich preferenci se lze

pfit o relativni vahu geopolitickych zajmt a ekonomickych zajmu.

Geopolitické zajmy reflektuji vnimané hrozby narodni suverenité nebo teritoridlni integrité, at’
uz vojenské nebo ideologické. Geopoliticka interpretace stavi na vrchol hierarchie narodnich
cili otazku bezpecCnosti a ptipadné ,bezpecnostni externality” (Moravcsik 1998: 27).
Ekonomické zajmy reflektuji vynosy ze vzajemného obchodu ¢i kapitalovych tokt, ptipadné

fiskalni prerozdélovani.

2. Druh¢ stadium analyzy evropské politiky je zkoumani vyjednévani, které 1ze uchopit jako
hru. Konfigurace narodnich preferenci vytvari ,vyjedndvaci prostor potenciadlné
ratifikovatelnych dohod, které maji urcité distribu¢ni disledky. Protoze vyjednavani uvaluje
rizné zisky a ztraty na zemé, vlady jsou mezi nimi jen ziidka indiferentni. Pfou se proto o

presné podminky vstupu a vysi postrannich plateb.

Dimenze vyjednavaciho procesu jsou efektivnost a rozdéleni ziskl. Dilezitou otdzkou je, zda
je mezistatni vyjednavani o rozsifeni pareto-efektivni. Podle Coasova teorému ve svété
nulovych transakénich ndkladi by soukroméd vyjedndvani vedla k pareto-efektivnimu
vysledku. Racionalni vlada pak odmitne jakoukoli dohodu, ktera by byla pro jeji zemi horsi

nez dosavadni stav, pokud by nebyla dostatecné¢ kompenzovana.

Nashiiv vyjednavaci model piedpovida, ze zemé, které nejvice tézi z rozsiteni, budou délat
nejvetsi Ustupky a poskytovat nejveétsi kompenzace, aby tohoto cile dosdhly. Naopak vlady
s atraktivnimi jednostrannymi ¢i koali¢nimi alternativami hodnoti dohodu méné a jsou mén¢
ochotné Cinit ustupky a kompromisy. Nashova rovnovaha proto reprodukuje existujici

rozdeleni moci a uspokojeni (Moravcsik 1998: 51).

Ve skutecnosti neni paretovska efektivnost mezistatniho vyjednavani zarucena. Transakcni
naklady vyjednavani mezi staty nejsou nulové, coz neumoziiuje pln¢ aplikovat Coasiv
teorém. To, ze se preference aktéri mohou ménit, jesté nepopira paretovskou efektivnost ve

statickém modelu. Hors$i je, Ze predani suverenity nadnarodnimu celku mtize byt nevratné.

Bylo by kratkozraké vyuzivat téchto slabin pareto-efektivniho mezivladniho vyjednavani
k podpote supranacionalniho usporadani. Rozhodovani centra o tom, co je dobré ¢i Spatné pro
jednotlivé zemé, trpi velkou informacéni asymetrii, nebot’ centrum nemtize mit informace o
preferencich vSech aktérti. Supranacionalni diktat je tak pro vyhovéni vSem preferencim jesté

horsi nez nedokonalé mezivladni vyjednavani.
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3. Tteti stadium racionalistického ptistupu k EU je institucionalni volba: kdy a proc¢ ¢lenské ¢i
kandidatské vlady deleguji ¢i sdileji kompetence nadnarodnich instituci? Pro¢ si neponechaji
pravo Cinit budouci rozhodnuti ¢isté¢ jednostrané? Evropska unie se skladd z Rady ministra,
Komise, Evropského parlamentu a Soudniho dvora EU. Tyto instituce piesahuji koordina¢ni
pravidla a administrativni sekretariaty v mezinarodnich organizacich; zjevné¢ zasahuji do

narodni suverenity (Moravcesik 1998: 67).

Omezeni suverenity probihd obecné dvéma zpisoby: sdilenim ¢i delegaci suverenity.
Suverenita je sdilend, kdyz vlady souhlasi s rozhodovanim o budoucich otdzkach pomoci
hlasovacich procedur jinych nez jednomyslnost. V evropském legislativnim procesu se takova
rozhodnuti odehravaji kvalifikovanou vétSinou v Radé ministri. Suverenita je delegovana,
kdyZ na supranacionalni aktéry prechézi pravo rozhodovat autonomné v urcitych vécech, aniz

by kterykoli stat mohl pouzit prava veta.

Lze souhlasit s Moravcsikem (1998: 487), Ze ze tfi moznych vysvétleni pro delegaci ¢i sdileni
suverenity - federalisticka ideologie, potfeba centralizované technokratické koordinace a
planovani ¢i prani divéryhodnych zavazkli - technokratické motivace pies oficialni
zdivodnovani oficialné vysvétluji z prubehu evropské integrace malo. VEtsi roli hraly faktory

ideologické.

Nas racionalni model se vyhyba pokuSeni, kterému neodolala fada teorii mezinarodnich
vztahl, totiz predpokladat, ze statni preference jsou fixni, at’ uz jsou konfliktni c¢i
konvergentni, aby vyfeSily urCity mezinarodni problém. Ackoli apriorni ptredpoklad, ze
preference jsou fixni, miize pomoci vyfesit urcité analytické problémy, pro zkoumani chovéni

statl je spiSe nevhodny.

Nas model predpoklada, Ze primarni politicky nastroj, pomoci né¢hoz jednotlivci a skupiny
ovliviiuji mezindrodni vyjednavani, je narodni stat, ktery zvenku jednd jako jednotny a
raciondlni aktér podle pfani svych ucastniki. RozSifovani ES/EU piindsi dostatek piimé
evidence, ze predpoklady racionalniho jednani statti poskytuji uzite¢nou prvni aproximaci pro

skute¢né chovani vlad v negocia¢nim procesu.

Predpoklad raciondlniho jednani statli neznamena, ze by existovala jednotna vnitini politika.
»Narodni“ prerence ohledné¢ riznych mezinarodnich situaci jsou vytvafeny domacimi
politickymi skupinami podle ustavnich pravidel té které zemé. Pfedpoklad pouze znamena, zZe
poté, co zvlastni cile vzniknou z domaci politické konkurence, chovaji se staty jako jednotni

aktéfi vaci jinym statim, aby dosahly svych cila.
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Predpoklad raciondlniho aktéra — statu - v mezinarodnich vztazich neznamena, Ze staty jsou
jednotné, nybrz se chovaji, ,,jakoby“ byly jednotné. To je v souladu s instrumentalistickou
metodologickou pozici v ekonomii a spolecenskych védach. Podobné i o rozhodovani vlady
¢i centrdlni banky, které jsou slozeny zmnoha c¢lend sriznymi ndzory, lze legitimné

predpokladat, Ze tvoii raciondlni jednotku a sleduji urcité cile.

Statni preference se samoziejmé mohou ménit s ekonomickym, ideologickym ¢i
geopolitickym prostiedim uvnitt Evropské unie ¢i jednotlivych zemi. Preference nelze
ztotozilovat s materialnimi podnéty, nebot’ C¢ast znich je zakofenéna v idejich. SpiSe to
znamend, ze v prubéhu vyjednavani konkurence mezi domdcimi politickymi skupinami
vytvaii sadu preferenci ohledné rliznych mezinarodnich situaci, které potom narodni staty

prosazuji.
4.4. Naklady a vynosy rozsireni EU

Ackoli by analyza procesu rozsitovani respektive vstupu do EU pomoci nakladd a vynosi
mohla byt populérni, ve skutecnosti se do ni pfili§ teoretickych ekonomt nepousti. VétSina
studii se orientuje bud’ na deskripci stavu zemé pied vstupem do EU (Urban 2003), nebo
sklouzava do normativnich tivah o prospésnosti vstupu (Klvacova 2003). Janackova (2002)

uvazuje o nakladech a ptinosech, aplikuje je vSak na vstup do eurozony.

Schimmelfennig a Seidelman (2001) odlisuji dva typy ndkladi rozsifovani EU: transakéni a
politické. Transak¢éni naklady vznikaji ¢lenskym zemim, protoze pfijeti novych clend si
vyzadd organizacni infrastrukturu, kterd by umoznila komunikaci uvnitf organizace a
provadéni rozhodnuti. Novi ¢lenové obvykle zvysuji heterogenitu organizace a naklady

centralizovaného rozhodovani rostou, kdyz se jej ucastni stale vice a vice zemi.

Politické ndklady wvznikaji pivodnim Cclenim ve formé& ndkladi vytlaCovani, protoze
v roz§ifeni organizaci by me¢li sdilet vefejné statky s novymi ¢leny. Pro ucastniky politické
naklady zahrnuji Clenské piispévky a prizplisobeni domacich politik. Novi ¢lenové se tési

vynosim v podobé prispévkll novych ¢lenti a uchaze¢i mohou ocekavat, ze budou tézit

vvvvv

Nelze souhlasit s ndzorem Mayhewa (1998: 180), ze rozsifovani EU pfinese obéma stranam
,velké ,objektivni® vynosy, které jasné¢ vyvazi ndklady*. Predev$im neni pravda, Ze vSechny
¢lenské zemé budou ziskavat ve stejném stupni a urciti jednotlivei a skupiny ve vSech zemich
se budou citit znevyhodnéni. Rozsifovani je ovlivnéno nejen idejemi, ale i ¢innostmi skupin,

které z procesu ziskavaji nebo ztraci.
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Politici v EU se domnivaji, Ze vynosim z rozSifovani se t¢si pfedevsim kandidatské zemé,
zatimco stavajici ¢lenové nesou néklady (Baldwin — Francois — Portes 1997). Ve skute¢nosti
to neni tak jednoduché. Pfipojeni chudSich zemi s sebou pfinese tlak na strukturdlni a
zemédélské fondy, které jsou vSak soucasné reformovany. Rozpocet se sestavuje na nékolik

let doptedu. Stavajici ¢lenské staty maji paky k tomu, aby na rozsiteni pfili§ neprodélaly.

Utednici EU podporuji rozsifeni, protoZe povede ke zvy$eni prestize a moci unie na
mezinarodni scéné a organizacich. Rozsitfeni EU je vnimano jako rozsifeni pasma bezpecnosti
a stability ve stfedni a vychodni Evropé. Ackoli pfichod novych ¢lent ze stfedni a vychodni
Evropé neposili pfili§ EU ekonomicky, znamend hodné zhlediska poctu obyvatel a

v kone¢ném diisledky rozsiii vliv unie na jiné svétové obchodni a politické bloky.

Ekonomické vynosy z rozsifeni pro stavajici ¢leny pochazeji ze tii zdroji: za prvé, ptibude
150 milionti spotiebitelt, jejichz kupni sila sice neni vysokd, ale zvySuji manévrovaci
schopnosti zédpadnich podnikid. Za druhé, novi ¢lenové jsou potencidlni misto pro vyrobu a
zakladani firem s nizkymi néklady. Za treti, vstup novych clenil pfinese vice konkurence na

trhu stavajiciho Spolecenstvi.

Politické vynosy z ¢lenstvi pro kandidatské zemé spocivaji v tom, Ze tyto stity se stanou
soucasti organizace, které¢ provadi klicova rozhodnuti v zapadni a stfedni ¢asti evropského
kontinentu a mé politickou a ekonomickou vahu v mezinarodnich vyjednavanich jako jeden
ze tii mocnych obchodnich bloki. Tim, ze vstupuji do EU, vSak soucasn¢ novi ¢lenové nesou

riziko, ze mohou vstoupit do konfliktu s jinymi bloky, aniz by si to sami ptali.

Rozsiteni EU a vstup kandidati do unie nelze dost dobfe provadét pomoci cost-benefits
analyzy, nebot’ skute¢nosti neexistuji ,,naklady* a ,,vynosy* pro zem¢ jako celek. Existuji
ruzné skupiny a jednotlivcei, na néz rozsifeni dopada riznou mérou. Co mozné je, je srovnavat
fiskalni dopady pfic¢lenéni na dosavadni ¢lenské zemé tak na kandidatské zemée. Zde jsou vsak
odhady pomérné rtiznorodé — od optimistickych az k pesimistickym.

4

velkorysy vyklad finan¢niho usneseni berlinského summitu z roku 1999 (Agenda 2000) zGstal
zachovan, doslo vsak ke zvétSeni ptivodné planovaného poctu zemi pro vstup. Vstup deseti
novych ¢lenli znamena vice, nez se pro prvni vinu rozsifeni pocitalo v Nice (Sest kandidatl).

Na kandidatské zem¢ tak zistalo veelku méné prostredk.

Ackoli Polsko ma pfiblizné stejny pocet obyvatel, ma dostat nanejvys polovinu toho, co
dosud ziskavalo Spanélsko. Pokud jde o limity (které v realité nemusi byt naplnény), Polsko

dostane z Bruselu maximaln& 67 eur na osobu, Mad’arsko 49, Slovinsko 41 a CR 29 eur. To
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ostfe kontrastuje s s dotacemi, které erpali stavajici ¢lenové (Recko 437 eur na osobu, Irsko

418, Portugalsko 211, Spanélsko 126) (Mach 2003: 82).

I kdyby byla pravda, ze strukturdlni fondy vyrazné urychlily hospodaisky rast v Irsku,
Spanélsku ¢&i Portugalsku, pro zems stiedni a vychodni Evropy tato teze nemusi platit. Potieba
navysSovat strukturalni fondy pti zachovani dosavadnich pravidel by zcela znechutilo bohatsi
staty. Vyclenéni urcCité ¢astky na noveé prichdzejici zemé, kterd nemusi byt v harmonii s tim,
co ze strukturalnich a jinych fondt dostavaly v poloviné 80. let jiné staty, je tak krutym
feSenim, s nimZ se politici a obCané ve stiedni a vychodni Evropé museli smifit, pokud do

unie chtéli.

Ponékud jednostranna je predstava Mayhewa (1998: 196), podle néhoz vynosem pro nové
kandidatské staty je i pfijeti regulaci trzni ekonomiky EU. Podobné¢ spekulativni je ndzor
Klvacové (2003: 240), Ze i kdyby CR nedostala ze strukturalnich fondi ani euro, vstup do EU
by byl pro ni jednoznaén¢ piinosem, nebot’ pro ni znamena pravo vstupu do prostoru, na némz

plati pravidla hry statu evropského typu, jehoz je EU nasledovnikem.

4.5. Uzitek obcana a politika z rozsirovani EU

Chceme-li vysvétlit rozsifovani EU z pohledu teorie vetfejné volby, musime vychazet
uzitkovych funkci obCana a politika. V této kapitole definujeme uzitek obCana a politika
zrozsifovani EU a vysvétlime jejich odliSnosti. Vysvétleni rozSifovani EU na zakladé
,vys§iho (vefejného ¢i evropského) zajmu neni podle naSeho nazoru v souladu se

standardnim pfistupem ekonomie a spole¢enskych véd.

Uzitek obcana (spotiebitele 1 voli¢e) z rozsifovani EU Ize uchopit pomoci standardniho
aparatu mikroekonomické teorie. Spotiebitel disponuje kosem statktt X(X;, X;...Xn). Uzitek z

n¢ho odvozeny pro jedince i Ize zapsat jako U; (X, X,...Xn). Uzitek politika z rozsifovani EU

je dan funkci, kde U, ( )+( , 1+€, I;, G) X je kos spotiebnich komodit, R je reputace politika, V jsou
Sance na znovuzvoleni a G jsou politické cile.

Predpokladejme, ze reputace se odviji od velikosti spolecenstvi, které politik zastupuje. Pii
roz§iteni spolecenstvi stoupne reputace, tedy i uzitek politika. U politickych cili (G) to tak
neni. U ,,euroskeptickych® politikii mize uzitek po rozsiteni (ale i po probloubeni integrace)
klesnout, u ,,eurooptimisticky* naladénych stoupnout. Z definice vsak vyplyva, ze kdyby si

politik nesliboval zvySeni svého uzitku po rozsifeni unie, rozsiteni by nepodporoval.
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Sklon podporovat rozsifeni unie je vétsi u politickych elit nez u samotnych ob¢ant. Pokud
sklon k rozsifovani zavisi na piijmu (Al), pak lze predpokladat, ze politik v kandidatské zemi
diky rozsifeni o praci pravdépodobné nepiijde, nebot’ vznikne nova rozhodovaci Groven, ale
staré¢ ziistanou zachovany, coz zvySuje jeho Sance na zvoleni do nékterého z evropskych uradi
¢i na znovuzvoleni uvniti do nékterého z narodnich ufadt kvili mensi konkurenci mezi

politickymi insidery.

To je vsouladu sempirickym pozorovanim, kdy sklon podporovat rozsifeni podle
sociologickych prizkumii mezi obyvatelstvem EU nebyl pfilis velky, zatimco u politické elity
na Zapad¢ rozSifeni byl vétsi. NaSe analyza umozniuje vysvétlit tento jev: pro politiky
v dosavadnich ¢lenskych statech je rozsiteni EU pitilezitosti zvysSit moc nad vétsim politickym
celkem, pokud sedi v nékteré z evropskych instituci, nebo vyhovi poptavce evropské politické

elity po rozsifeni.

Ackoli ne vsichni politici v dosavadnich ¢lenskych statech zasedaji v evropskych institucich,
vliv ,.evropské lobby*“ v jejich zemich je tak silny, Ze si nedovoli proti rozsifeni aktivnéji
protestovat. Napft. Span€lsky ministr financi mize zvysit své Sance na znovuzvoleni nikoli
tim, ze bude podporovat rozsiteni EU, ale Ze bude minimalizovat naklady plynouci z rozsiteni

pro jeho vlastni zemi.

Rozsitovani EU lze uchopit z pohledu teorie her - bud’ jako kooperativni hru, pfi niz stavajici
Clenové a kandidatské zemé vyjednavaji podminky vstupu s cilem uskutecnit rozsifeni, ¢i
nekooperativni hru, v niz nékteré zajmové skupiny hraji zplisobem, ktery ma vést k
neprovedeni rozsifeni (nacionalistické kruhy apod.). Dilema politické rétoriky v pfistupujicich

zemich i stavajicich ¢lenskych statech zobrazuje tabulka ¢.1

Tabulka €. 1: Véziovo dilema politické rétoriky

Postoj kandidatt ke vstupu do EU

Nadseni Skepse
Dosavadni  ¢lenové: | Urychlovat (3.,3) (1,4)
roz§ifeni EU
Zdrzovat 4,1) (1,1)
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Snaha politikii v dosavadnich ¢lenskych statech urychlit rozsifeni EU spolu s ,,nadSenim*
ptistupujicich kandidati by mohly mezinarodni situaci dovést ke veelku pfiznivé situaci (3,3).
Problém je, Ze na obou stranach politické elity se nachazeji ,,Cerni pasazéti: ¢ast politikil ve
stavajicich Clenskych ale i1 kandidatskych stitech mtize byt v pokuseni jednani co nejdéle

zdrzovat, aby vylepsily vyjednavajici pozici své zemé pfi rozsiteni.

Situace (4,1) nastava, kdy politici ve stavajicich zemich ,,zneuziji* nadSeni svych kolegl na
vychodé a vynuti si potupné podminky vstupu. Situace (1,4) naopak vyjadiuje, Ze politici
v kandidatskych zemich ,,obehrali* své kolegy na Zapad€¢ a vyjednali pro svou zemi lepsi
podminky. Pokud vSak ob¢ strany hraji nekooperativné, pak tato hra je vSak mulze pfivést

k oboustranné nevyhodné situaci (1,1).

Na to, zda bude partner hrat kooperativné ¢i nekooperativné, spekuluji politici i uvniti vlastni
narodni politické elity. Tabulka ¢.1 ukazuje, ze skepse ¢i zdrzovani rozsifeni nemusi
znamenat to, Ze si politici vstup do EU ¢i rozSifeni unie inherentné nepteji. Nékdy mohou
pouzivat zdrzovaci taktiku, aby vylepS$ili podminky vstupu pro vlastni zemi, nebo zaujali

vyhodnou pozici na vnitropolitické scéné¢.

Tabulka €. 2: OdliSné zajmy v pristupovych jednanich

Kandidatské zemé Stavajici ¢lenové
1 Transfery (TR) | Transfery (TR)
1 Dané (TX) | Dané (TX)

Tabulka ¢.2. ukazuje, Ze s blizicim se rozsifenim se stupiiuje tlak stavajicich ¢lenti na snizeni
dotaci a transfert pro nové ¢leny, aby snizili dodatecné dané pro své obCany a mohlo tak dojit
k rozsiteni. Vynosy kandidatskych zemi tak budou pravdépodobné mensi nez ptivodné
zamyslené (omezené zemédélské dotace, minimalni transfery, omezeny pohyb pracovnich sil

apod.). Existuje vyhoda volného trhu, ktera vsak z velké casti existovala jiz pted rozsifenim.
Vysledky vyjednavani se budou blizit situaci, aby stavajici clenové pfili§ ,,neztratili“ a novi
¢lenové nic moc nedostali. Fiskalni pferozdélovani je v lepSim piipadé hrou s nulovym

souctem, v horSim piipad¢ hrou se zapornym souctem diky nakladiim mrtvé vahy plynoucich

z prerozdélovani: narodni staty plati ptispévky do bruselského centra, které se prerozdé€luji na
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nejruznéjsi programy zemédélské, strukturalni apod. Tyto ndklady pierozdélovani nejsou

nenulové.

4.6. Tlak zajmovych skupin

Az dosud jsme predpokladali, ze hlavni aktéfi rozSifovani jsou obcané a politici. Teorie
vetejné¢ volby vSak pfind$i na scénu jeste¢ jedny vyznamné aktéry — zdjmové skupiny.
Rozsitovani EU, pripadné jeho nacasovani je pak vysledkem stietd z4jmu rtiznych skupin pro
a proti rozsifeni, moci téchto zajmi ovliviiovat politicky proces a znalosti, pomoci jichz

ovlivityji vlady véci v unii a v kandidatskych zemich (Laboutkové 2003).

Konvenc¢ni teorie konkurence mezi zajmovymi skupinami podle Beckera (1983) predpoklada,
ze politiky jsou schvalovany ptedevsim ve prospéch téch skupin, jejichz zajmy jsou relativné
koncentrované jako napf. vyrobci, proti rozptylenym ¢i nejistym zdjmim jako napf.
spotiebiteld.

v

Nektefi oponenti rozsiteni EU jak v unii tak v kandidatskych zemich vyuzivaji ekonomickou
rentu plynouci z trznich selhdni nebo prostiednictvim ochranaiské celni ¢i obchodni politiky.
Jini jsou kroz$ifeni zdrzenlivi, protoze tézi z ,politické renty* vzhledem k vlivu, ktery

vykonavaji na politicky proces na narodni irovni, a ktery mtize byt pii rozsifeni ztracen.

Mayhew (1997: 344) vyslovil nazor, ze zatimco vynosy z rozsieni jsou rozdéleny piiblizné
rovné pro ruzné zajmy na obou stranach, ztraty jsou daleko vice koncentrované na zvlastni
skupiny nebo regiony. Existuje proto podle néj pravdépodobnost, Ze sily proti rozsifeni
vyvinou efektivnéj$i kampan nez ti, kdo jsou pro rozsifeni. Autor vSak podcenuje prostfedky
zastancl rozs$ifeni, které plynou z vlddnich i unijnich zdroji, na né€z odpurci rozsifeni

nedosahnou.

Hraci v unii, ktefi ovliviluji proces rozsiteni, jsou vlady clenskych statl, regionalni spravy,
organizace zaméstnavatelll ¢i investorl, sektory jako zemédélstvi nebo ocelafstvi, odbory a
fada nevladnich organizaci (Greenwood 2007). Nekteti z téchto hraca se obavaji ze ztraty
ekonomického ¢i politického vlivu a rozsifeni zdrzovali. Jini naopak rozsifeni aktivné

podporovali.

Jedna zvlivnych sektorovych lobby je zemédélstvi. Pohled na spolecnou zemédélskou
politiku ukazuje, ze jde o lobby velmi efektivni. Na roz§ifeni unie mize byt pravem nahlizeno
jako na hrozbu malym farmaiim ve spolecenstvi. Ackoli zemédélska lobby byla oslabena jiz
diive liberalizaci obchodu se zemédélskymi produkty v ramci WTO, obecné farméii v unii

podporovali rozsifeni nejméné, nebo mu dokonce oponovali.
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Jiné odvétvové skupiny, které mohou oponovat rozsifeni, jsou pramyslové obory jako
ocelafstvi, chemické podniky, textilni primysl a vyrobci produktli s nizkou ptidanou
hodnotou (Pijnenburg 1998). Na druhé strané spole¢nosti jako ABB, Pilkington, Volskwagen,
Fiat, Lucchini, General Motors, ICL, Thomson, Philips ¢i ING jsou hlavnimi investory

v kandidatskych zemich, takze rozsiteni podporovaly.

ZdrZenlivost ¢i nesouhlas s rozsifenim panoval mezi odboraiskymi bossy, ktefi se obavali
prilivu levné pracovni sily. Vliv této zajmové skupiny se projevil v prechodnych obdobich na
pohyb pracovni sily u fady dosavadnich ¢lenskych statd, zejména téch, které¢ bezprostredné

sousedi s novymi Cleny.

Vedle klasickych zdjmovych skupin vystupovaly v rozsifeni s rozdilnymi zajmy i narodni
vlady s ohledem na rozpoétové platby a transfery. Cisti pfispévatelé — Némecko, Rakousko,
Svédsko, Nizozemi a Spojené kralovstvi — chté&li sdileni nakladd na rozsiteni s daldimi Gleny.
Cisti piijemci, véetnd relativng bohatého Dénska, chtéli udrzet transfery z unijniho rozpoétu
na dosavadni Urovni a proto za rozSifeni pfiili§ nebrojili. ZdrZenlivé k rozsifeni bylo

Spanélsko, Portugalsko a Recko, které dosud Gerpaly citelné sumy ze strukturalnich fondeL.

Stejn¢ jako v dosavadnich ¢lenskych zemich existovaly i v kandidatskych statech razné
zdjmové skupiny, které rozsifeni unie respektive vstup do ni vitaly nebo nevitaly.
Zdrzenlivost projevovali nekteti zastupci odborti, pro néz diky vstupu poroste konkurence
z vychodu, i ¢ast primyslové lobby. Ackoli ani vramci politické elity nebyly preference

jednoznacéné, byla podpora rozsiteni v kandidatskych zemich pomérné silna.

Citlivé byla v zemich stfedni a vychodni Evropé vniména otdzka ztraty suverenity, na niz si
tyto staty vzpominaji v ramci komunistického bloku. Nekteti lidé maji pocit, ze poprvé, co
méli redlnou moc vytvaret svou budoucnost ve stabilnich demokraciich, opét piedavaji
pravomoci legislativni, vykonné i soudni na troven, kde o ni budou moci spolurozhodovat jen

z&asti nebo vubec.

Vaubel (2009: 22-23) argumentuje, ze nezavisla byrokracie, obzvlast’ ta mezinarodni, je velmi
Casto lhostejna k finanénim otazkam, které se dotykaji ji samé a je nachylna ke korupci.
Zejména Komise je velmi pfistupna tomu, co po ni pozaduji jednotlivé zajmové skupiny.
Kolegium komisafi je pomérn¢ maly orgdn a pro lobbisty je mnohem snazsi ziskat na svou
stranu vétSinu z 27 komisaiti nez z 782 ¢lentt Evropského parlamentu. Komise je rovnéz
snaz$i cil, nebot” rozhoduje prostou vétSinou, zatimco vétSina rozhodnuti Rady vyzaduje

kvalifikovanou vétSinu nebo dokonce jednomyslnost.
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Problém je navic umocnén tim, Ze ufednici se nemuseji uchdzet o znovuzvoleni. Politici jsou
pfi jednani se zajmovymi skupinami opatrnéjsi, nebot’ takové laskavosti by je mohly stat
hlasy voli¢t. Utednici Komise oviem Zadnymi volbami omezovani nejsou. Tim, Ze zvysuje
netecnost volicl, zvySuje evropska politickéd centralizace vyznam organizovanych zéjmovych
skupin. Dnes ptsobi v Bruselu minimalné 15000 soukromych lobbistii, celkovy pocet

lobbistli véetné riznych vladnich a nevladnich organizaci je odhadovan na 55 000.

Komise vybrané z4djmové skupiny podporuje, nebot’ Gifednici a lobbbisté maji spolecné cile.
Maji zajem na politické centralizaci, kterd jim umoziuje uniknout pozornosti volici. Komise
a zajmové skupiny jsou spojenci proti volici — proti demokratické kontrole. Poslanci
Evropského parlamentu zastupuji rovnéz spiSe zajmové skupiny nez volice. 66 % Ccleni
Evropského palamentu se angazuje v néjaké organizované zdjmové skupin€. V roce 2005

bylo pii Evropském parlamentu akreditovano 2030 takovych organizaci.

Odolna vici tlaku zajmovych skupin neni rovnéz Rada (Vaubel 2009: 37-39). Ministfi, ktefi
v Rad¢ zasedaji, jsou zavisli na podpofe dobie organizovanych zajmovych skupin
(zemédé€lct, pramyslu, odbort apod.). Voli¢i neradi vidi, Ze se zdjmovym skupindm vychazi
vstiic. Politici maji proto nutkdni takovou ,,Spinavou praci® maskovat tim, ze ji deleguji na

mezinarodni organizaci.

Ministii ¢lenskych stati a vétSina poslanct, kterd za nimi doma stoji, maji zajem na
celounijnich danovych a regulacnich kartelech. Smérnice o DPH z roku 1992 je vymluvna.
Némecka vlada, které¢ chybéla vétSina v parlamentu k tomu, aby zvysila DPH, si prosadila
svou tim, ze navrhla evropskou minimalni sazbu, kterd byla vyssi nez tehdejsi némecka sazba

DPH.

Vétsinové hlasovani umoznuje zajmovym skupindm a vladam ¢lenskych zemi, kde je vysoka
mira regulace, rozsitit platnost svych vlastnich pfedpisti na ostatni ¢lenské staty. Andersen a
Eliassen (1991) porovnavali vliv zdjmovych skupin na evropské urovni a ¢lenskych statech a
dospéli k zavéru, ze systétm EU je orientovan na lobbing mnohem vice nez v jakémkoli

evropském narodnim systému.

Clenstvi v mezinarodnich organizacich je pro ministry a Gfedniky ptitaZlivé, nebot’ diky tomu
cestuji, ziskavaji pozornost médii a maji praci (Vaubel 2009: 37). Rada EU je v podstaté
klubem ministrti a statnich tajemnikd, jehoz ¢lenstvi znamena rizné vyhody a prestiz, zvlasté
pro ptedstavitele z malych a chudsich zemi. Rada ptedstavuje klub pro Ufadujici ministry,

kteti usiluji o znovuzvoleni. Proto se radi navzajem podpofi.
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4.7. Shrnuti

Ctvrta kapitola naértla piistupy k evropské integraci - teoretické a politické. Mezi hlavni
politické ptistupy patii federalismus a mezivladni pfistup. Z teoretickych ptistupii dominuje
neofunkcionalismus, existuje vSak i fada dalSich, napf. neorealismus ¢i transakcionalismus.
Kapitola ukazala, Ze teorie racionalni volby je prilomovy analyticky nastroj, ktery umoziuje

nahlédnout do fungovani evropské integrace 1épe nez alternativni koncepty.

Nacrtnuty jsou teoretické perspektivy rozsifovani. Ackoli nekteti odliSuji konstruktivisticky a
racionalisticky pfistup k rozSifovani, systematickd teorie rozSifovani EU zatim nabidnuta
nebyla. Kandidatem by mohla byt teorie vefejné volby s jeji teorii klubi: k rozsiteni

organizace podle ni dojde, pokud mezni vynosy na nového ¢lena pievysi mezni naklady.

Na evropskou integraci bylo aplikovano racionalistické schéma preference - vyjednavani -
institucionalni volba. Ackoli mezivladni vyjednavani nezajistuje dokonale pareto-efektivni
vysledek, supranacionalni diktat by byl jest¢ horsi. Pfipomenuta je analyza nakladi a vynosi
plynoucich zrozSifovani, kniz jsou ekonomové spiSe skepti¢ti kvuli problematické

kvantifikaci nakladd a vynost.

Srovnani uzitkl politika a obCana z rozSifovani EU ukazuje, ze zatimco uzivkova funkce
obcana je tvorena spotiebitelskymi preferencemi a limitovana pfijmem, vstupuji do uzitkové
funkce politika i politické cile, faktor reputace a Sance na znovuzvoleni. Odlisnost uzitkovych
funkci umoziuje vysvétlit, pro¢ politici v pivodnich ¢lenskych statech rozsifeni podporuji,

ackoli vetejnost mu piili§ naklonéna neni.

Politici v kandidatskych zemich rozsiteni podporuji, protoze vznika moznost ,,umistit se* do
n¢kterého z evropskych uradl, nebo se zvySuji Sance na znovuzvoleni na narodni rovni
(mensi konkurence mezi politickymi insidery). Pro politiky v dosavadnich ¢lenskych statech
je rozsiteni EU pfilezitosti zvySit moc nad vétSim politickym celkem, pokud sedi v nékteré

z evropskych instituci, nebo vyhovi poptavce evropské politické elity po rozsiteni.

Nezavisla byrokracie, obzvlast' ta mezinarodni, je velmi pfistupna tlaku zajmovych skupin a
je nachylna ke korupci. Zejména Komise je velmi pfistupna tomu, co po ni pozaduji zajmové
skupiny. Ufednici se nemuseji uchézet o znovuzvoleni. Clenstvi v mezinarodnich
organizacich je pro ministry a ufedniky pfitazlivé, nebot' diky tomu cestuji, ziskéavaji

pozornost médii a maji praci.
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5. DILCI ZAVER

Teorie verejné volby se hodi i ke zkoumani Evropské unie. Studie pfipomnéla tradi¢ni teorie
mezinarodnich vztahi — jak idealistické¢ tak realistické. Teorie vetejné volby, kterd je
zvlastnim piipadem teorie raciondlni volby, stoji blizko neorealistickym teoriim. Zatimco
podle realistt si staty haji vlastni zajmy, v teorii vefejné volby maximalizuji hlavni aktéti — at’

uz staty nebo politici - sviij uzitek.

Volba racionalniho aktéra — zda jde o politika ¢i stdt — souvisi s problémem analytickych

rovin. Neni tfeba nutné trvat na tom, ze jedinym vhodnym aktérem teorie racionalni volby
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aplikované na mezinarodni vztahy musi byt politik. Za uréitych okolnosti to miize byt i stat,

pokud zkoumame proces evropské integrace jako vysledek mezistatniho vyjednavani.

D¢jiny evropské integrace od 50. let 20. stoleti do souCasnosti potvrzuji, Zze evropské staty
haji predevSim vlastni zajmy. Evropska integrace je dynamicky proces, ktery je ovlivnén
fadou faktor politickych, hospodatskych, kulturnich i ndbozenskych. Po dlouhd desetileti
spolu soupefi dva politické ptistupy: federalismus a mezivladni pfistup. V teorii dominoval

neofunkcionalismus, coz vyustilo do mylné predstavy o nepolitickém charakteru integrace.

EU celi permanentnim institu¢nim problémim. Na jedné stran¢ existuje vécné napéti mezi
prohlubovanim integrace a rozsifovanim spolecenstvi. Na druhé strané rozsSifovanim ES/EU
doslo k urcité institucni tézkopadnosti, kterd se pro nekteré stala argumentem pro posileni
vétSinového rozhodovani v unii. Samostatnym tématem jsou demokratické deficity, které se

zatim nepodatilo uspokojive vytesit.

Analogii Arrowova teorému, ktery zpochybnil tezi o ,,vefejném zidjmu‘ na urovni narodni
politiky, Ize vyvodit, ze v situaci mnoha evropskych zemi a politickych pfedstav o dal§im
vyvoji nelze najit neutrdlni hlasovaci mechanismus, ktery by rozhodl o tom, co je
,hadnarodnim® ¢i ,,evropskym* zajmem. Princip tranzitivnich preferenci lze aplikovat na

jednoho aktéra, ve spoleCenstvi vice aktérd vSak narazi na vazné problémy.

Uzitkova funkce politika se muze lisit od uzitkové funkce prostého ob¢ana. To umoziuje
vysvétlit, pro¢ politici v piivodnich Clenskych statech rozSifeni unie podporovali, ackoli
vefejnost mu pfili§ naklonéna nebyla (strach z migrace, konkurence levnéjsiho zbozi aj.).
Rozsifovani EU lze uchopit jako kooperativni hru politickymi elitami v ¢lenskych a

kandidatskych statech. Zanedbat nelze ani tlak zajmovych skupin.

Politici v kandidatskych zemich rozsifeni podporovali, protoze vznikla moznost umistit se do
n¢kterého z evropskych uradl, nebo se zvySuji Sance na znovuzvoleni na narodni trovni
(mensi konkurence mezi politickymi insidery). Pro politiky v dosavadnich ¢lenskych statech
je rozsiteni EU pfilezitosti zvysit moc nad vetSim politickym celkem, pokud sedi v nékteré

z evropskych instituci, nebo vyhovi poptavce evropské politické elity po rozsiteni.

Vychodni rozsifeni EU je zatim nejvétsi rozSifeni v d€jinach Evropskych spolecenstvi.
Zatimco v poloving 90. let vstupovaly do EU bohaté zemé (Rakousko, Svédsko, Finsko), pii
vychodnim rozsifeni vstupuji spise chudé staty, dokonce jesté chudsi, nez bylo Spanélsko,
Portugalsko ¢ Recko v 80. letech 20. stoleti. Podminky vstupu zemi, které byly piijiméany
vroce 2004 a 2007, jsou proto nevyhodnéjsi, nez mély zemé pii predchozich vlnach

roz§ifovani.
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Ptili§ dlouho byla teorie evropské integrace v zajeti neofukcionalistickych schémat. Teorie
raciondlni volby aplikovand na mezinarodni vztahy umoziuje cely proces oddealizovat a
zexaktnit. Hlavnim nahlédnutim teorie vefejné volby aplikovanou na EU je, Ze k rozSifovani
EU nedochazi kvili altruismu aktérti, nybrz raciondlnimu sledovani individudlnich nebo

skupinovych zajmu.
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6. UVOD CHARAKTERISTIKA A VNITRNI TRH

Evropska unie je v celosvétovém méfitku ojedinélym integraénim uskupenim, které se vice
jak pil miliardou svych obyvatel podili zhruba na jedné pétin¢ svétového obchodu. V ptipadé
statl eurozony s vice jak 330 mil. spotiebiteli se jedna o ptispévek zhruba ve vysi 17%. Podil
spole¢né mény statl eurozony eura na svétovych ménovych zasobach ¢ini zhruba 27%."' Staty
Evropské unie zvlasté pak ty, které jsou cleny eurozony, se potykaji predevSim s nizkym
tempem rustu hrubého doméciho produktu, vysokym vetejnym zadluzenim, relativné nizkou
produktivitou prace a nepfiznivym demografickym vyvojem. Nékteré zemé EU prochazi

v poslednich ¢tyfech letech nejvétsi krizi od svého vzniku.

V nésledujicich tabulkdch uvadime srovnani zemi EU na zaklad€ vybranych zikladnich

makroekonomickych ukazatelq.

Tabulka €. 1: Roc¢ni tempo ristu redlného HDP v% (jednotlivé staty EU27)

zemé | 1996 | 1997 [ 1998 [ 1999 [ 2000 [ 2001 [ 2002 | 2003 [ 2004 | 2005 [ 2006 | 2007 | 2008 [ 2009 [ 2010
Staré Elenské zemé
Belgie € 14 [ 37 [ 19 [ 35 [ 37 [o8 [ 14 [o08[32]17]27] 29 1 28 | 22
Dénsko 28 [ 32 |22 [ 26 | 35 [ 07 [ 05 [ 04 [ 23 [ 24 |34 ] 16 11 | 52 [ 21
Finsko € 36 [ 62 | 5 [39 |53 [23 |18 [ 2 [41 [29]44] 53 09 [ 82 31
Francie € 11 [ 22 [ 34 [ 33|37 [ 18|09 [o09 |25 [ 18] 25 ] 23 01 | 27 ] 15
Irsko € 78 [ 115 | 84 [109 | 97 [ 57 [ 65 [ 44 | 46 | 6 | 53 | 56 35 |76 | 1
Itdlie € 11 [ 19 [ 14 [15 [ 37 [18 [o5 [ o [15 [07 [ 2 15 13 | 52 [ 13
Lucembursko € 15 [ 59 | 65 [ 84 | 84 [ 25 |41 [ 15 ] 44 [54] 5 6.6 14 [ 36| 35
Némecko € 1 18 | 2 2 [ 32 [12 [ o [02]12]o08]34][ 27 1 47 | 36
Nizozemi € 34 [ 43 [ 39 [47 [ 39 [19 |01 [03 ][22 2 [34] 39 19 [39] 18
Portugalsko € 37 [ 44 | 5 [a1]39 [ 2 [o7 |09 16 |08 [ 14] 24 0 25 | 13
Rakousko € 22 [ 21 [ 36 [ 33 [ 37 [o5 |16 [08 |25 [25 ] 36 | 37 22 [39 ] 2
Recko € 24 [ 36 |34 [ 34| a5 [ 42 [ 34 [ 59 [ 44 [23[5s52] 43 1 2 [ 45
Spanélsko € 24 [ 39 |45 [ 47| 5 [36 |27 [31]33[36] 4 3.6 09 [ 3701
Svédsko 16 [ 27 |42 [ 47 [ a5 [ 13 [ 25 [ 23 |42 [ 32 [ 43 | 33 06 | 53 [ 55
Velkd Briténie 29 [ 33 |36 [ 35|39 [25 |21 [28 ] 3 [22] 28] 27 01 | 49 [ 13
Nové Elenské zemé
Ceskd Republika 4 [ 07 ]08[13][36 2519 [36]45[63]68] 61 25 [ 41| 23
Bulharsko 94 | 56| 4 [ 44| 57 [42 |47 [55 |67 [64 ] 65 64 62 | 55 | 02
Estonsko € 57 [117 |67 [03] 10 [ 75 [ 79 [ 76 [ 72 [ 94 [106 | 69 51 |139] 31
Kypr € 18 [ 23 | 5 [48 ] s 4 [ 21 [ 19 [42 |39 [41] 51 36 |17 | 1
Litva 36 | 83 |48 [ 33 [ 69 [ 8 [65 [ 72 [ 87 [106[122] 10 42 | 18 | 03
Loty3sko 52 | 75 | 76 [11] 33 [ 67 [ 69 [102] 74 [ 78 |78 | 98 29 [1a7] 13
Madarsko 07 [ 39 [ 48 [ 41| 49 [38 |41 [ 4 [45 [32]36 ] 08 08 [ 67 | 12
Malta € : : : : : |16 [ 26 [03 ] 1147 |21 ] 24 53 [ 34|37
Polsko 62 | 71 | 5 [ a5 | 43 [ 12 [ 14 [ 39 [ 53 [ 36 |62 68 51 | 17 | 38
Rumunsko 32 [ 49 |21 [ 04| 24 [ 57 [51 [52 ]85 [42]79] 63 73 [ 71 ] 13
Slovensko € 69 | 44 | 44 [ o | 14 [ 35| 46 [ 48 |51 |67 ]85 | 105 58 | 48| 4
Slovinsko € 36 | 49 | 36 [ 54 | 44 [ 28 | 4 [ 28 ]| 43 [ 45 |59 | 69 37 [ 81 ] 12

Zdroj: Eurostat, 2011

! European Central Bank, The International role of the Euro, 2010.
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Tabulka €. 2: Mira nezaméstnanosti v% (jednotlivé staty EU27)

zemé [ 1997 | 1998 [ 1999 [ 2000 [ 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 [ 2007 [ 2008 | 2009 [ 2010
Staré Elenské zemé
Belgie € 9.2 93 | 85 [ 69 [ 66 | 75 | 82 | 84 [ 85 | 83 | 75 7 7.9 8.3
Dansko 5.2 49 [ 52 [ 43 | 45 | 46 | 54 | 55 [ 48 | 39 | 38 33 6 7.4
Finsko € 127 [ 114 [102 | 98 [ 91 [ 91 | 9 88 | 84 | 7.7 | 69 6.4 8.2 8.4
Francie € 115 | 11 104 | 9 83 | 86 | 9 93 | 93 [ 92 | 84 7.8 95 9.7
Irsko € 9.9 75 | 56 | 42 | 39 | 45 | 46 | 45 | 44 | 45 | 46 6.3 119 | 137
Itdlie € 113 | 113 [ 109 [101 | 91 | 86 | 84 | 8 | 7.7 | 68 | 61 6.7 7.8 8.4
Lucembursko € 2.7 27 |24 | 22 | 19 | 26 [ 38 [ 5 | 46 | 46 | 42 4.9 5.1 4.5
Némecko € 9.4 91 | 82 | 75 | 76 | 84 | 93 | 98 [ 112 [ 103 | 87 75 7.8 71
Nizozemi € 55 43 [ 35 [ 31 | 25 [ 31| 42 [ 51 [ 53 | 44| 36 31 3.7 4.5
Portugalsko € 6.7 5 4.5 4 41 5.1 6.4 6.7 7.7 7.8 8.1 7.7 9.6 11
Rakousko € 4.4 45 | 39 [ 36 | 36 | 42 | 43 | 49 | 52 | 48 | 44 38 4.8 4.4
Recko € : 108 | 12 [ 112 [ 107 [ 103 | 97 [ 105 | 99 [ 89 | 83 7.7 95 | 126
Spanélsko € 167 | 15 [ 125 [ 111 [ 103 [ 111 [ 121 [ 106 | 92 | 85 | 83 | 113 18 | 201
Svédsko 9.9 82 | 67 | 56 | 58 6 66 | 74 | 7.7 | 71 | 61 6.2 8.3 8.4
Velkd Briténie 6.8 61 | 59 | 54 5 51 | 5 | 47 | 48 | 54 | 53 56 7.6 7.8
Nové Elenské zemé
Ceska Republika 64 | 86 | 87 8 73 | 78 [ 83 [ 79 [ 72 | 53 44 6.7 7.3
Bulharsko 164 | 195 | 182 | 137 [ 121 [ 101 | 9 6.9 56 68 | 102
Estonsko € 136 | 126 | 103 | 10 | 97 | 79 | 59 | 47 55 138 | 169
Kypr € : : 49 | 38 [ 36 | 41 | 47 | 53 | 46 36 53 6.5
Litva 143 | 14 [ 137 [ 129 [ 122 [ 105 [ 104 | 89 | 6.8 75 171 | 187
Loty3sko : 132 | 137 | 164 | 165 | 135 | 125 [ 114 | 83 | 56 | 43 5.8 137 | 17.8
Madarsko 9 84 | 69 | 64 | 57 | 58 | 59 | 61 | 72 | 75 | 7.4 7.8 10 | 112
Malta € : : : 67 | 76 | 75 | 76 | 74 | 72 | 71 | 64 5.9 7 6.8
Polsko 109 [ 102 [ 134 [161 [ 183 | 20 [197 [ 19 [ 178 [ 139 | 96 71 8.2 9.6
Rumunsko : 71 | 73 [ 68 | 86 | 7 81 | 72 | 73 | 64 5.8 6.9 73
Slovensko € : 126 | 164 | 188 | 193 | 187 | 176 | 182 | 163 | 134 [ 111 | 95 12 | 144
Slovinsko € 6.9 74 | 73 [ 67 | 62 | 63 [ 67 [ 63 | 65 | 6 | 49 44 5.9 7.3
Zdroj: Eurostat, 2011
Tabulka €. 3: Mira inflace v% (jednotlivé staty EU27)
zemé | 1997 | 1998 [ 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Staré élenské zemé
Belgie € 15 [ 09 [ 11 ] 27 [ 24 [ 16 [ 15[ 19 ] 25 ] 23 18 45 0 2.3
Dénsko 2 13 | 21 | 27 | 23 |24 | 2 [ o9 | 17 | 19 | 17 36 11 22
Finsko € 12 13 | 13 [ 29 [ 27 | 2 13 | 01 [ 08 [ 13 | 16 39 16 17
Francie € 13 07 |06 | 1.8 | 1.8 | 19 | 22 | 23 | 19 | 19 | 16 3.2 0.1 17
Irsko € 13 21 | 25 | 53 | 4 | 47 | 4 | 23 | 22 | 27 | 29 3.1 17 | 16
Itslie € 19 2 17 | 26 | 23 [ 26 | 28 [ 23 | 22 | 22 | 2 35 0.8 16
Lucembursko € 14 1 1 |38 | 24 | 21 | 25 32|38 3 [ 27 41 0 2.8
Némecko € 15 | 06 | 06 | 1.4 | 19 | 14 | 1 | 18 [ 19 | 18 | 23 2.8 0.2 1.2
Nizozemi € 19 18 | 2 |23 [ 51 |39 22|14 15|17 ] 16 2.2 1 0.9
Portugalsko € 19 22 | 22 | 28 | 44 [ 37 [ 33 [ 25 [ 21| 3 | 24 2.7 09 | 14
Rakousko € 12 | 08 | o5 | 2 23 | 17 [ 13 ] 2 [ 21|17 | 22 3.2 0.4 17
Recko € 54 | 45 | 21 | 29 | 37 | 39 | 34 | 3 35 | 33 | 3 4.2 13 4.7
3panélsko € 19 18 | 22 | 35 | 28 | 36 | 31 | 31| 34 | 36 | 28 41 0.2 2
Svédsko 18 1 05 | 1.3 | 27 [ 19 [ 23 | 1 [o08 | 15 | 17 33 19 19
Velks Britanie 18 16 | 13 | 08 | 12 | 13 [ 14 | 13 | 21 [ 23 | 23 36 22 33
Nové Elenské zemé
Ceska Republika 8 97 [ 18 | 39 | 45 | 14 | 01| 26 | 16 | 21 | 3 6.3 0.6 12
Bulharsko : 187 | 26 |103 | 74 [ 58 |23 |61 | 6 | 74 | 76 12 2.5 3
Estonsko € 9.3 88 | 31 | 39 | 56 | 36 | 1.4 | 3 | 41 | 44 | 67 | 106 0.2 2.7
Kypr € 33 23 | 11 | 49 2 28 | 4 [ 19| 2 [22] 22 4.4 0.2 26
Litva 81 | 43 | 21 | 26 | 25 2 | 29 | 62 | 69 | 66 | 101 | 153 33 | 12
Loty3sko 103 | 54 | 15 | 11 | 16 | 03 | 11 | 1.2 | 27 | 38 | 58 | 111 4.2 1.2
Madarsko 185 | 142 | 10 | 10 | 91 | 52 [ 47 [ 68 | 35 | 4 | 79 6 4 47
Malta € 39 37 | 23 | 3 25 | 26 | 19 | 27 | 25 | 26 | 07 4.7 18 2
Polsko 15 | 118 [ 72 (101 ] 53 [ 19 [ 07 |36 | 22 ] 13| 26 4.2 4 2.7
Rumunsko 1548 | 59.1 | 458 | 457 | 345 | 225 | 153 | 119 | 91 | 66 | 49 7.9 5.6 6.1
Slovensko € 6 67 | 104 [122 | 72 | 35 [ 84 | 75 | 28 [ 43 | 19 39 0.9 0.7
Slovinsko € 8.3 79 | 61 | 89 | 86 | 75 | 57 | 3.7 | 25 | 25 | 3.8 55 0.9 21

Zdroj: Eurostat, 2011
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Tabulka €. 4: Podil dluhti vefejnych rozpoctii na HDP v% (jednotlivé staty EU27)

zemé [ 1996 [ 1997 [ 1998 | 1999 [ 2000 [ 2001 | 2002 [ 2003 [ 2004 | 2005 [ 2006 [ 2007 [ 2008 [ 2009 [ 2010
Staré lenské zemé
Belgie € 127 [1223[117,1[113,6 [ 1091 [ 1081|1058 [ 986 [ 943 [ 922 [ 881 [ 842 [ 896 [ 962 [ 968
Dénsko 692 | 652 | 608 | 574 | 501 [ 47,8 [472 [ 458 [438 [ 371 [ 321 | 275 | 345 [418 [ 436
Finsko € 569 | 538 | 482 | 455 | 446 [ 439 [426 [443 [441 [ 414 [397 | 352 | 341 [438 [484
Francie € 580 | 592 | 594 | 589 | 572 [ 568 [ 586 [ 629 [ 649 | 664 | 637 | 638 | 675 | 783 [ 817
Irsko € 735 | 643 [ 536 | 485 | 384 [ 361 [323 [31,1 [ 294 [ 275 [ 248 | 250 | 443 [ 656 | 962
Itdlie € 1209 | 1181 [114,9 [113,7 [ 111,2 [ 110,6 | 108,0 | 104,3 [ 1038 | 1058 [ 1066 | 1036 | 1063 |1161 | 1190
Lucembursko € 74 | 74 [ 71 [ 65 [ 55 [ 5557 |63 |63 6167 67 136 | 146 | 184
Némecko € 584 | 597 | 603 | 609 | 602 [ 594 [ 608 [ 638 [ 656 | 678 | 676 | 649 | 663 [ 735 | 832
Nizozemi € 741 [ 682 | 657 | 61,1 | 559 [ 529 [ 526 [ 520 [ 524 [ 51,8 [474 | 453 | 582 [ 608 [ 627
Portugalsko € 599 | 561 | 521 | 514 | 533 [ 556 [ 581 [ 569 [ 583 | 636 | 639 | 683 | 71,6 | 830 [ 930
Rakousko € 683 | 644 | 648 | 672 | 670 [ 671 [ 666 | 646 [ 648 | 637 | 621 | 607 | 638 [ 696 | 723
Recko € 101,3 | 108,2 [105,8 [ 1052 [ 106,2 [ 106,9 [ 104,7 | 97,9 | 986 | 988 [1061 | 1054 | 1107 [127,1]1428
Spanélsko € 674 | 661 | 641 | 623 | 612 [ 575 [ 546 [ 487 [ 462 [ 430 [ 396 | 361 | 398 [ 533 [ 601
Svédsko 730 | 710 [ 691 | 648 | 528 [ 544 [ 526 [ 535 [ 51,2 [ 509 [450 | 402 | 388 [ 428 | 398
Velkd Britanie - | 498 | 467 | 437 | 42,1 [ 389 [385 [387 [406 [ 423 [434 | 445 | 544 [ 696 | 800
Nové Elenské zemé
Bulharsko - 1051796 [793 [ 743 [ 673 [ 536 [ 459 [379 [ 292 [ 216 [ 172 | 137 [ 146 [ 162
Ceska Republika 125 [131 [ 150 [ 164 [ 182 | 252 | 289 [ 301 [304 [298 [ 294 [ 290 | 300 [353 [ 385
Estonsko € 74 | 62 [ 55 [ 60 [ 50 [ 47 [ 57 |55 |50 45 |48 | 37 46 | 72 | 66
Kypr € - - |586 [ 589 [ 61,7 [ 644 [ 671 [ 689 [ 702 | 691 [ 646 | 583 [ 483 [ 580 | 608
Litva 143 [ 156 [ 166 | 228 | 243 | 234 | 228 [ 21,2 [ 194 [ 184 [ 180 [ 169 | 156 | 295 [ 382
Lotyisko 139 [11,1 [ 96 [125 [ 139 [ 162 [ 155 [ 144 [ 149 [ 124 [ 107 [ 90 197 [ 367 [ 447
Madarsko 73,7 | 640 | 620 | 61,1 | 554 [ 535 [ 57,1 [ 580 [ 594 | 61,7 [ 657 | 661 | 723 [ 784 [ 802
Malta € 401 | 484 [ 534 [571 [ 571 [ 618 [ 61,7 [ 693 [ 721 | 698 | 634 | 620 [ 615 [ 676 | 68,0
Polsko 434 | 429 [ 389 [396 [ 366 [ 367 [412 [ 471 [ 457 [ 471 [ 477 | 450 [ 471 [509 | 550
Rumunsko 11,1 [152 [166 [ 21,9 | 226 | 260 | 250 [ 21,5 [188 [ 158 [ 124 | 126 | 134 [ 236 [ 308
Slovinsko € - - - - | 267 [ 269 [ 278 [ 27,9 [ 27,2 [ 270 [ 267 | 231 | 219 [352 [ 380
Slovensko € 31,1 | 338 [345 | 47,8 | 499 [ 487 [433 [ 424 [ 414 [ 342 [305 | 296 | 278 [ 354 [ 410

Zdroj: Eurostat, 2011

Tabulka €. 5 : Podil deficitu vefejnych rozpocti na HDP v% (jednotlivé staty EU27)

zemé [ 1996 [ 1997 [ 1998 | 1999 [ 2000 [ 2001 | 2002 | 2003 [ 2004 | 2005 [ 2006 | 2007 | 2008 [ 2009 [ 2010
Staré Elenské zemé
Belgie € 38 [22[07]05]02 0501 oo [02[=26[02]-03 ] 13 [59]-41
Dénsko 19 [ 05 [ 11 [ 3126 [ 3117 [o1 |20 |52 [52] 48 34 | 27| 27
Finsko € 35 [ 12 [13 [ 19 | 71 [ 52 |43 [ 25 [24 [ 28 [40 [ 52 42 | 25| 25
Francie € 40 [ 33 [ 2716145324136 [29[23]-27 | 33 [75][70
Irsko € 01 [ 11 [ 24 [ 22|48 |11 [ 0204|1417 [29] 00 73 [-144 [ 324
Itdlie € 70 [ 27 [28 18] 06| 262335 [ 35 [43[34] 15 27 | 54 [ 46
Lucembursko € 17 [ 37 [ 31 [ 36 [63 [63[27 |05 [12][00]14] 37 30 | 07 | 17
Némecko € 19 [ 05 [22 ][5 13 | 28|35 [ 40 [38[33[-16] 03 01 [ 3033
Nizozemi € 19 [12 [08[ 07 |22 oo |19 31[-17[03[05] 02 06 | 55| 54
Portugalsko € 45 [ 35 [26 [ 24 28 44| 27293461 [41] 31 35 [-101] 91
Rakousko € 40 [ 18 [ 2423|1502 |02 16|44 [-16][-15] 09 09 [ 41 [ 46
Recko € - - - - 201414 56|75 s1[57] -64 | 98 [154]-105
3panélsko € 48 | 34 [27[11] 09| 0400 | 02|03 1020 19 42 [111] 92
Svédsko 32 [145 [ 19 [ 15 [ 51 [ 28 |00 |09 |08 |23 [23][ 36 22 [ 09 [ 00
Velkd Briténie 43 [ 22 021138 o7 16|33 [34][34][27] 27 50 [-114 [-104
Nové Elenské zemé
Ceska Republika 33 [ 38 [ 5037456464 66]30][36][-26] 07 27 [ 59 [ 47
Bulharsko - - - - - - - oo 16|19 |19 ] 11 17 | 47| 32
Estonsko € 04 [ 22 [07[35] 0303 |18 18] 17 [15][24] 25 28 [ 17 [ 0a
Kypr € - - [e1 {43 242446 6541|2412 34 09 [ 60|53
Litva 04 [ 12 [o0 [ 3826211413 [15[05[04] 10 33 [ 95 [ 71
Lotysko 33 [119 (31 [ 28] 2716|2716 [-10[04][05] 03 42 |97 |17
Madearsko 47 [ 62 [ 8255 30| 44|93 72[64][78[93] 50 37 [ 45 [ 42
Malta € 80 [ 77 [ 99|27 65| 64| 57|99 [ 47 [29]27] 23 48 |37 [ 36
Polsko 49 [ 46 [43 [ 23| 18|35 36|63 [ 57 [43[36] 19 37 [73 [ 19
Rumunsko 45 [ 32 [ 45 [ 44 | 35|20 a5 | 1212 ][22 26 57 | 85 | 64
Slovensko € 99 [ 63 [ 53| 74123 60| 57|27 [23[28[33] 18 21 [ 80 [ 79
Slovinsko € 12 [ 24 [25 [ 3130|2719 272214 [-13] o0 18 | 60 | 56

Zdroj: Eurostat, 2011
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Integracni uskupeni v jednotlivych formach (zéna volného obchodu, celni unie, spole¢ny trh,
hospodaiska a ménova unie, politickd unie) existuji v riznych oblastech svéta. Evropské
integracni seskupeni je vSak naprosto ojedin¢lé. Je postaveno na propojeni a spole¢né
koordinaci jednotlivych politik suverénnich statd, dobrovolné harmonizaci a snaze o sladéni
ve vytyCenych oblastech, na relativné vysokém poctu obyvatel (vice nez 500 miliond
spotiebiteld s relativné silnou kupni silou, fadi se tak mezi nejvetsi co do poctu spotiebiteld i
rozsahu plisobnosti), na vhodné geografické poloze a vysokém poctu clenskych stati. Ze
vSech vyznamnych integrac¢nich seskupeni ma EU vsoufasné dobé pomérné blizko
k vytvoreni politické unie, i kdyz tato skute¢nost neni kodifikovana v zadném z piijatych

dokumentu.?

Jiz v Rimskych smlouvach, podle kterych doslo k zaloZeni Evropského hospodaiského
spoleCenstvi, se v ¢l. 2 uvadi: ,,Posldnim spolecenstvi je vytvoreni spolecného trhw’ a
postupné odstranovani rozdilii mezi hospodarskymi politikami clenskych stati a tim
podporovat harmonicky rozvoj hospodarskych cinnosti ve Spolecenstvi, nepretrZity a
vyvazeny rist, vyssi stabilitu, rychlejsi zvysovani zivotni urovné a uzsi kontakty mezi
clenskymi staty“.* Cilem integrac¢nich snah a budovani spole¢ného trhu ma byt odstranéni
ptekazek volného pohybu zbozi, osob, sluzeb a kapitalu, sladéni nékterych néarodnich
ptredpisii nezbytnych pro fungovéni spolecného trhu a vytvotreni zavaznych pravidel, které by

zaru¢ovaly, Ze v ramci spoleéného trhu nebude narusovana hospodatska soutéz.’

Dle Rimskych smluv mél byt spoleény trh vytvoien béhem dvanacti let ve tiech etapach po
Ctyfech letech. Délka jednotlivych etap® se mohla za ur¢itych podminek ménit a v ramci kazdé
etapy byly vymezeny cile a nastroje, které mély byt béhem daného obdobi dosazeny. Rimské
smlouvy byly vté dobé vysoce ambiciéznim dokumentem. Za hlavni cil si vytycil
ekonomickou spolupraci, ktera méla vést k vytvoreni spolecného trhu. Bohuzel jiz Zakladajici
smlouvy ptipoustély mnoho vyjimek, na které se mohly ¢lenské staty odkazat v piipadech

ohrozeni jejich hospodaiské stability ¢i v ptipadé ménovych potizi.

* Jiz v roce 1970 byl piedstaven plan lucemburského ministerského piedsedy Pierra Wernera, ktery pocital se
zavedenim spole¢né mény do roku 1980. V tomto planu se pouzival tzv. ménovy had a zahrnoval pozadavek na
konvergenci ekonomik. Hospodafska a ménova unie byla jasné deklarovéna jako predstupeti politické unie. Déle
J. Delorse v Evropské komisi, kdy doslo k posunu ndzvu z Evropskych spolecenstvi na Evropskou unii.

? V dnesni terminologii vnitiniho trhu.

* Smlouva o zalozeni EHS.

> Smlouva o zalozeni EHS.

% Pokud by byla zavedena ptechodna obdobi, mohlo toto obdobi byt prodlouzeno o 3 roky.
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Volny pohyb zbozi a osob se s urcitymi vyhradami dafilo postupné liberalizovat. Vazné;si
problémy se vSak objevovaly pifi postupné liberalizaci v oblasti volného pohybu sluzeb
(zvlaste pak v licen¢ni politice, uznavani kvalifikace a vzdélavani) a v oblasti volného pohybu

kapitalu (odlisna devizova politika, opatfeni a predpisy).

Celni unii (niz$i integra¢ni formu) se podatilo vytvofit prakticky jiz v roce 1968, téméi dva
roky pfed planovym datem. Zahrnovala pouze Cést spotfebniho a primyslového zbozi.
Netykala se vSak zemédélskych komodit a ¢asti potravinatského zbozi. Tyto podléhaly rezimu
spole¢né zemédélské politiky. Podle mnohych ekonomti, politologti, sociologt, ale i politikti
neschopnost uplatnit celni unii v té dob¢ i pro oblast zeméd¢elskych komodit pfineslo zarodky
dne$niho administrativné-byrokratického a protekcionistického fungovani a fizeni Evropské
unie.’

vvvvvv

s ekonomickou a politickou atmosférou, ktera v 70. letech v Evropé pievladala.® Ta se nesla
v duchu zavadéni novych protekcionistickych a ochranafskych opatieni ze strany jednotlivych
vlad. Ropné Soky zpisobily rychly narist cen ropy a dalSich komodit a mély celosvétovy
dopad. Tato situace spojena se stagflaci a slumpflaci, ochranou domécich vyrobct, nezdjmem
a neochotou spolupracovat na dokonceni vnitiniho trhu, vedla k zastaveni snah o
prohlubovani integracniho procesu. To se projevilo v kone¢ném dusledku ve zpomaleni a
pozd¢ji snizovani konkurenceschopnosti hospodarstvi. Sedmdesata 1éta byvaji oznacovana za

dekadu ekonomické stagnace.

Osmdesata 1éta se jiz nesla ve znameni vétsitho ekonomického, ale i1 politického uvolnéni,
Evropa po nelehkém ekonomickém desetileti zacala zase nabirat na vykonnosti. Dochazi
k odklonu od uplatnovani keynesianské hospodaiské politiky, ktera byla ideovou doktrinou od
doby Velké hospodaiské krize. V fad¢ evropskych statl, ale i v USA se dostavaji do poptedi
nové ekonomické teorie (monetarismus, Skola raciondlniho ocekavani, ekonomie strany
nabidky). Tyto teoretické koncepce misto politiky statnich zdsahti a intervencionismu, kladou
diiraz na vytvareni trzné konformniho prostfedi, liberalizacni procesy, privatizaci, snizovani

statnich zasahu a ochranu soukromého vlastnictvi.

7 Prakticky dodnes existuji ur&ité bariéry (skyté &i zjevné) pro pohyb zemé&délskych komodit. Casto to byva
spojovano s protesty riznych zajmovych zemédé€lskych skupin. Skrytd ochranéiska opatfeni jsou uplatiiovana i
pomoci rtiznych interpretaci fytohygienickych norem, certifikaty ptivodu, ale i pomoci ekonomickych nastroji,
kdy se uplatiiuje diferenciovana dotacni politika vici jednotlivym zemim EU.

¥ Pad Bretton-woodského ménového systému, problém s hlasovanim v Radé ministrd EU, tzv. lucembursky
kompromis, vzestup novych konkurentd (Japonsko, Hongkong, Tchaj-wan, Singapur, Jizni Korea). V této
nepfiznivé situaci byly hnaci silou evropské integrace zejména rozsudky Evropského soudniho dvora.
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K ur¢itému posunu EHS, resp. ES doslo v poloviné¢ osmdesatych let, kdy byla ustanovena
nova Evropskd komise a do jejiho ¢ela usedl Francouz Jacques Delors. Tato komise byva
oznacovana jako hnaci motor integrace. Eurokomisatrem pro obchod, ktery byl zodpovédny za
oblast wvnitiniho trhu, se stava Brit Lord Arthur Cockfield. Pod vedenim tohoto
konzervativniho politika z Velké Britanie byl vypracovan kriticky dokument s nazvem ,, Bila
kniha dokonceni vnitiniho trhu*,’ ktery byl z naSeho pohledu pro wspésné pokracovani

evropské integrace zasadni a ktery stanovil termin vytvotreni vnitiniho trhu od 1. ledna 1993.

6.1. FAZE EKONOMICKE INTEGRACE

Podle pfedmétu zkoumani rozliSujeme dva typy integrace:

1) Mikroekonomickou — jedna se o rizné formy slu¢ovani ¢innosti vyrobnich faktort ¢i
instituci (firem), které tyto vyrobni faktory (Cinitele) pouzivaji pro svou ¢innost.
Mikroekonomicka integrace se jako pojem nepouziva pfili§ Casto. SpiSe se zazily
terminy jako je slouceni firmy, fuze (horizontalni, vertikalni), akvizice, prevzeti firmy,
neptatelské prevzeti firmy atd.

2) Makroekonomickou, kterd se odehrava mezi jednotlivymi hospodatskymi aktéry, jako
jsou staty, jednotlivé ekonomiky. Makroekonomické integrace se dotyka vsSech oblasti

spolecenského zivota: hospodaiské, politické, socialni, kulturni, geografické a dalSich.

Ekonomickou integraci muzeme obecné rozd€lit do nasledujicich forem, které predstavuji

ruzné stupné dosazené integrace.'”

1) zobna volného obchodu

2) celni unie

3) spolec¢ny trh

4) hospodarskd a ménova unie

5) politickd unie

Tabulka ¢. 1 uvadi stupné ekonomické integrace véetné struéné charakteristiky dle Balassy

(1966)."" Z jeho vymezeni ekonomické integrace vychazi vétSina ekonomu s vlastnimi

? Podle (Ku&erové, 2010 : 131) se piedchiidcem budouci Bilé knihy o vnitinim trhu z roku 1985 stal Narjestv
plan, ktery se tykal pfedev§im odstrafiovani netarifnich pfekazek. Byl zpracovan v letech 1982 — 1983.

1% Pouziva se také oznadeni stupné, fize. Samotné oznadeni forem se u riznych autord mize lidit véetnd podtu
stupiiti. Srovnej Balassa, (1961 : 26); Slany, (2003 : 228); Pelkmans, (2006 : 7); Molle, (2006 : 10-11); Moussis,
(2008 : 69 —70).
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modifikacemi dodnes. Ne¢které jeho charakteristiky se vsSak pozdé€ji ukazaly jako

nedostatené. Zejména se jedna o prvky pozitivni integrace v rdmci jednotlivych stupni, resp.

jejich absence v celni unii a spoleéném trhu.'

Tabulka €. 1 - Stupné ekonomické integrace

*  zruSeni tarifti a kvdt mezi Clenskymi * podstata definice GATT
zemémi *  7adna pozitivni integrace
*  clenské zemé si zachovavaji narodni
tarify (a kvoty) vici tietim zemim

Pasmo volného
obchodu

Celni unie *  odstranéni vzajemnych bariér mezi * podstata definice GATT
¢lenskymi zemémi na trhu vyrobkd *  7adna pozitivni integrace
(zbozi)

* zavedeni spole¢nych tarifi pro
obchod s tfetimi zemémi
* realizace celni unie v¢etné odstranéni ~ *  nad rdmec GATT
omezeni pohybu vyrobnich faktort * definice by méla také zahrnovat
sluzby
*  7adna pozitivni integrace

Spole¢ny trh

* spole¢ny trh s uritym stupném *  pozitivni integrace
harmonizace narodnich * extrémné vagni
hospodatskych politik za ticelem
odstranéni diskriminace, ktera vznika
jako dutsledek rozdilnosti této politiky
v riznych statech

* sjednoceni ménové, fiskalni, socialni * vize jednotného statu, centralismus
a anticyklické politiky * nadnarodni princip

*  zfizeni nadnarodniho organu, jehoz
rozhodnuti jsou pro Clenské staty
zavazna

Zdroj: Pelkmans (2006 : 7), Balassa, 1966

Hospodarska unie

Uplna ekonomicka
integrace

Zbna volného obchodu

Cilem je odstranéni bariér (cla a rtizné kvantitativni restrikce), které brani vzijemnému
obchodu se zbozim, zpravidla pouze pramyslovym."” Jednotlivé zemé si ponechavaji vlastni
rezim v obchodni politice (celni oblast) vici tfetim zemim, v disledku toho je zachovana
kontrola na hranicich clenskych statd. Staty tehdejSiho Evropského hospodaiského

spoleCenstvi dospély do této faze v roce 1965. Jako piiklad zény volného obchodu v Evropé i

' Béla Balassa byl americky ekonom mad’arského pivodu, ktery se mimo svoji teorii ekonomické integrace
proslavil tzv. Balassa-Samuelson efektem, ktery objasniuje proces ekonomického dohénéni vyspélych stati méné
vyspélymi ekonomikami. Vice viz. Balassa (1964, 585:596).

"> B. Ballasa pozdg&ji sam prehodnotil vlastni klasifikaci a uznal, Ze ur&ita &ast pozitivni integrace se ve formé
spole¢ného trhu vyskytuje.

" Nejedna se napt. o zeméd&lské komodity, uréité potraviny a dal$i komodity.
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ve svété uvadim EFTA, CEFTA, NAFTA, ASEAN. Zoéna volného obchodu je typickym

ptikladem negativni integrace.

Celni unie

Jedna se o vyssi formu integrace, kde dochdzi mezi zucastnénymi zemémi k vzajemnému
odstranéni bariér'* v obchodu se zbozim. Je zavedena spole¢na obchodni politika vuéi tietim
zemim vcetné spole¢ného celniho sazebniku. Kontrola i proclivani probihaji na vnéjSich

puvodné stanovenému datu.

Spole¢ny trh"

V ramci spole¢ného trhu dochazi k dalsimu odstranéni ptekazek ve volném pohybu sluzeb a
vyrobnich faktorti (prace a kapitadlu). Dochéazi k postupné integraci trhu. Vytvareji se
spole¢na pravidla (napf. v oblasti hospodaiské soutéze), spole¢né normy (hygienické,

bezpecnostni aj).

Muzeme také sledovat tzv. spill-over efekt (efekt pielévani) spolecného trhu v dalSich
oblastech. V Evropské unii se jedna o doprovodné politiky vnitiniho trhu napf. ochrana

zivotniho prostfedi, ochrana spotiebitele, socialni a regionalni politika atd.

Hospodaiska a ménova unie

V této fazi dochazi k provadéni spolecné ménové politiky prosttednictvim centralni autority
a zavedeni jednotné meény. Jednotlivé ¢lenské staty vykondvaji vysoky stupent koordinace
narodni hospodarské politiky, v nékterych vyznamnych sektorovych oblastech probiha jejich

harmonizace.

Jiz na pocatku 60. let Robert Mundell'® (1961) zformuloval v Teorii optimdlni ménové oblasti
zakladni ptfedpoklady pro fungovani ménové unie, resp. za jakych podminek je vyhodné
zavést spolecnou ménu. Dle této teorie by staty, u kterych nedochézi k dostate¢né mobilité

pracovni sily, ceny a mzdy nejsou flexibilni,"’

existuji diametralni rozdily v produktivité
prace, nemély zavadét spole¢nou ménu, ale pouzivat systém volné pohyblivych kurzi. Z
tohoto teoretického pohledu staty EU dosud netvoii optimdlni ménovou oblast, protoze

nespliuji vyse uvedené zakladni podminky, jak je tomu napt. v souc¢asné dobé v USA.

4 Nadale se v§ak mohou vyskytovat n&které skryté prekazky pii pohybu zbozi napf. z diivodi odlisnych
technicky pfedpisti, nepfimych dani atd.

'3 N&ktefi autofi prediazuji této fazi jests jeden stupeit — jednotny trh zbozi.

' Robert Mundell je nositel Nobelovy ceny za ekonomii za rok 1999.

"7 Existuji diametralni rozdily v cenové struktute.
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Zemé, které nezavedly spole¢nou meénu, provadéji autonomni ménovou politiku a maji
moznost ovliviiovat hospodatsky cyklus prostfednictvim zmény kurzu (devalvace Cci
revalvace), penézni zdsoby, zménou urokovych sazeb, operacemi na devizovém trhu atd.

Staty, které vstoupi do eurozony, o vyse uvedené nastroje prichazeji.
Politicka unie

Nejvyssi mozna faze integrace. Narodni staty odevzdavaji ptrevaznou cast svych kompetenci,
vzdavaji se své suverenity ve prospéch vytvoreni jednotného politického celku. Provadéji

spole¢nou vnitini, zahrani¢ni, obrannou a bezpec¢nostni politiku.

Molle (2006 : 11) rozliSuje kromé& politické unie jesté tzv. ,,full union“, kdy dochazi ke
kompletnimu sjednoceni, nastava virtualni situace, jako by vSechny politiky probihaly v ramci

jedné zemg.

V souvislosti s vyvojem Evropského spoleCenstvi se pouzivaji nasledujici charakteristiky:
»deepening®, ,,widening®, a enlargement (Pelkmans, 2006 : 16). Deepening je oznaceni pro
prohlubovani integracniho procesu v oblasti ekonomické liberalizace, odstranovani prekazek,
integraci trhu. K deepeningu ve vyvoji evropské integrace dochézelo na zaklad¢ revize
Rimskych smluv, tj. piijetim Jednotného evropského aktu, Maastrichtské smlouvy,
Amsterodamské smlouvy, Smlouvy z Nice a také Lisabonské smlouvy. Widening piedstavuje
roz§iteni integrace do dalSich oblasti jako je regionalni politika, ochrana spotiebitele, podpora
védy a vyzkumu, ochrana Zivotniho prostiedi, socialni politika'® ale mizeme do této kategorie
zafadit napt. Werneriv plan, Evropsky ménovy systém nebo Schengenskou smlouvu.
Enlargement se pouziva pro roz§ifeni ¢lenské zakladny o nové zemé. Kucerova (2010 : 66)
vSak jako vhodnéjsi povazuje Clenéni dle kritéria zvySovani poctu ¢lenli na ,,acessing®, a
,enlargement," tj. pfipojeni a rozsifeni a dle kritéria posunti ve formulaci integra¢nich cilt
na ,spill-over”, ,deepening“,“widening“, tj. ptelévani, prohlubovani, rozsifeni. Dale

,broadening* pro vymezeni roz§ifovani integracniho procesu do dalSich sektort.

'8 Srovnej Kugerova (2010: 68). Tyto aktivity klasifikuje spise jako projev deepeningu.
' Srovnej u Kuéerova (2010 : 67) oznaGeni accessing a enlargement.
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7. STRATEGICKE DOKUMENTY - VNITRNI TRH

Vysvétleni pouzivané terminologie

Pro program vnitiniho trhu existuji réiznd ozna¢eni. Rimské smlouvy (1957) pouzily termin
»spoleény* trh. Pojmenovani ,,jednotny* trh bylo poprvé uvedeno v Bilé knize dokoncéeni
vnittniho trhu z roku 1985. Jednotny evropsky akt (1986) zavedl nazev ,,vnitini“ trh, ktery
ma znamenat opravdovou liberalizaci v oblasti volného pohybu zbozi, sluzeb, osob a kapitalu.
Lisabonska smlouva pouziva termin ,,vnitini trh*. V praci pouzivame nésledujici oznaceni pro
proces evropské integrace. Evropské hospodatské spolecenstvi (EHS) pro ¢lenské zemé do
roku 1965, Evropska spolecenstvi (ES) ¢i SpoleCenstvi pro Clenské staty od roku 1965 do
roku 1993 a Evropska unie (EU) pro ¢lenské staty po roce 1993.

7.1. Strategické dokumenty vnitiFniho trhu pred rokem 1993

Jen velmi pomalymi kroky se postupné dafilo odstraniovat piekdzky a bariéry, které branily
dokonceni vnitfniho trhu. Je také zajimavé sledovat, ze v nékterych oblastech, které jsou
politicky i ekonomicky ,,citlivé® pro jednotlivé staty, se nedafi prekdzky odstranovat od

samotného pocatku evropské integrace.

7.1.1Bila kniha dobudovani vnitiFniho trhu z roku 1985%°

Bila kniha k dobudovani vnitinitho trhu znamenala naprosto zasadni dokument, ktery
analyzoval tehdejsi neutéSeny stav naplnovani spole¢ného trhu. Byla finalizovana z dnesniho
pohledu béhem relativné kratké doby za neuvéfitelnych Sest mésicti. V tomto dokumentu se
konkrétn¢ popisuje alarmujici situace neplnéni hlavnich ekonomickych priorit, které byly
vytyCeny jiz pii samotném zakladani Spolecenstvi, a na kterych mél byt cely integracni proces
postaven. Dokument zmapoval tii zdkladni typy piekdzek, které brani jeho dokonceni
(fyzické, technické a danové). Napocitano bylo pres 280 piekdzek a bariér, které je tfeba jeste

odstranit, aby mohly byt tzv. ¢tyfi zakladni svobody naplnény.

Zejména se jednalo o nésledujici zjiSténi:

* doslo k zruSeni cel, ale nadéle jsou na tfeti zemé& a dokonce i mezi ¢lenskymi staty uplatiiovana
kvantitativni opatfeni s obdobnymi tc¢inky jako cla

vy

* mezi nejviditeln&jsi prekazky patii to, ze na spolecnych hranicich doposud pfetrvavaji fyzické kontroly

Y EC, Completing the internal market, 1985.

105




osob a zbozi, coz zplisobuje administrativni ndklady a casové prodlevy

* nadale existuji odlisné technické predpisy (technické, veterinarni a fytohygienické normy, které se dle
zvykl (zdravotnich, bezpecnostnich, ekologickych, ochrana spotiebitele) v jednotlivych statech 1isi

* je nezbytné pfejit na tzv. ,,novy piistup“ vzajemného uznavani a harmonizaci zakladnich bezpecnostnich a

zdravotnich norem

*  existyje roztiiSténost v sazbach DPH a spotiebnich dani mezi ¢lenskymi staty — objevuje se pozadavek po
jejich harmonizaci

* princip zemé urceni s sebou nese zachovani kontrol na hranicich

* neexistuje volné poskytovani sluzeb ptes hranice (finan¢nich a dalsich)

*  bariéry pretrvavaji v sitovych odvétvich, jako je vyroba a distribuce vody, elektfiny, zemniho plynu,
telekomunikace, doprave — tyto oblasti nejsou dostatecné pokryty evropskou legislativou

* projevuje se protekcionismus v zadavani vefejnych zakdzek, dochazi k porusovani hospodafské soutéze,

neexistuje dostatecnd ochrana dusSevniho vlastnictvi

Zdroj: Completing the Internal Market, White paper from the Commission to the European Council, 1985

Nekteré dulezité oblasti ekonomické integrace, které vSak uzce s vnitinim trhem souvisi,
nebyly v dokumentu feSeny nebo byly feseny jen okrajove. Jedna se zejména o oblast socialni
legislativy,”" ochrany spotiebitele a ochrany Zivotniho prostfedi. Také hlubsi ukotveni politiky
hospodaiské a socidlni soudrznosti bylo upraveno az pozd¢jsi legislativou. Chybéla mimo jiné

i jasna uprava tzv. pfirozenych monopolt* (Urban, 2002: 43-44).

Nedilnou soucasti této Bilé knihy byla nejenom analyza nedostatkli a problémovych oblasti,
ale také navrhy na odstranéni bariér (prostfednictvim pfijeti novych smérnic a nafizeni),
vcetné stanoveni kone¢ného a findlniho terminu dokonceni vnitiniho trhu do 1. ledna 1993 a

vytvoreni tzv.* Evropy bez hranic*.

7.1.2Jednotny Evropsky akt (JEA)

V Rimskych smlouvach bylo zakotveno, Ze viechna rozhodnuti, ktera se tykaji spole¢ného
trhu, musi byt pfijimana v Rad¢ jednomyslné. Tento zplsob rozhodovani byva nékterymi
autoritami prezentovan jako ,,jediny spravedlivy*. Zadny &lensky stat nemtize byt piehlasovan
a kazdy stat disponuje pfi rozhodovani jednim hlasem. Na jednu stranu se jevi tento zptsob

hlasovani jako ,nejvice demokraticky“, na druhou stranu vSak mulze na zaklad¢ tohoto

*! Charta zakladnich socialnich prav pracujicich v ES byla piijata v roce 1989 (sougasti priméarniho prava se viak
stala az s pfijetim Amsterodamské smlouvy).

2 Do této oblasti podle tehdejsi definice tzv. pfirozenych monopoli spadaly zejména sitova odvétvi —
telekomunikace, energetika, doprava, vodohospodarstvi, kanalizace aj.
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principu dochazet ke zdrzovani c¢iblokaci celého rozhodovaciho procesu. V nékterych
pfipadech muze dochazet 1 k ,vydirani“ ze strany jediného statu, ktery nebude
s predkladanym névrhem souhlasit. Vzhledem k tomu, ze vytvofeni vnitiniho trhu vyzadovalo
prijeti fady novych legislativnich krokd a dal$i upravy, coz by pii zachovani principu
jednomyslnosti bylo opravdu slozité, bylo nezbytné zménit stavajici hlasovani a ptejit na
princip rozhodovani kvalifikovanou vétSinou. Tato zména byla mimo jinych implementovana
prostiednictvim prvni revize zakladajicich smluv do dokumentu, ktery dostal oznaceni

Jednotny evropsky akt (dale jen JEA).

Jednotny evropsky akt byl podepsan v unoru 1986. V platnost vstoupil po probéhnuti
ratifikaéniho procesu 1. &ervence roku 1987. Celni piedstavitelé &lenskych statd a
reprezentanti vlad byli schopni se poprvé dohodnout na tolik nutné zméné plvodnich
zakladajicich smluv. Clanek 13 JEA definuje wvnitini trh: ,,Vaitrni trh zahrne oblast bez
vnitinich hranic, v niz je zajisten volny pohyb zboZi, sluzeb, osob a kapitalu v souladu
s ustanovenimi této smlouvy. Zékladni zmény a upravy, tykajici se vnitiniho trhu, které

v sobé dokument zahrnoval 1ze shrnout:

Rozhodovani v oblasti vnitiniho trhu e kvalifikovana vétSina namisto jednomysIné shody
* jednomyslnost zachovana ve velmi citlivych otazkach
tykajicich se ¢lenskych stata (fiskalni oblast, socidlni oblast,

volny pohyb osob v zaméstnaneckém poméru)

Posileni pravomoci Evropského * procedura ,,spoluprace®

parlamentu pfi schvalovani legislativy

Vyvolani tzv. ,,spill over efektu” (efektu | ¢  ekonomick4 a socidlni soudrznost
ptelévani) vnitiniho trhu i do e socialni politika

nasledujicich oblasti: »  ochrana spotiebitele

* ochrana zivotniho prostedi

* vyzkum a technicky rozvoj

* kapitola o hospodaiské a mé€nové unii

Zdroj: Urban (2002), JEA, vlastni vybér
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7.1.3 Cecchiniho zprava?

Evropska komise povertila vroce 1988 italského ekonoma Paola Cecchiniho vypracovanim
studie, ktera méla vyhodnotit budouci oekavané vyhody vnitiniho trhu. Alternativné méla
zjistit, kolik by SpoleCenstvi ztratilo za situace, kdy se vnitini trh realizovat nebude (tzv.
naklady Ne - Evropy). Podkladem pro studii se stal vyzkum, kterého se zucastnilo okolo 11
tisic subjekti. Skupina pod vedenim tohoto ekonoma si polozila zdkladni cil a to odhadnout
naklady, které Evropské spoleCenstvi ponese, pokud neptistoupi k vytvoreni jednotného trhu a
zustane rozdéleno na narodni trhy. Odhady téchto nakladt se pohybovaly az ke 200 mld. ECU
(v cenach roku 1988). To tehdy predstavovalo cca 5% HDP celého Spolecenstvi.

Dale zde byla snaha vycislit pfinosy (resp. naklady, jez mohou byt uSetfeny), které vzniknou
po zruSeni nekterych bariér, mezi které patii zruseni fyzickych kontrol na hranicich,
liberalizaci dalSich sluzeb atd. Cecchiniho zprava se pokusila vy¢islit uspory, které vzniknou
odstranénim kontrol na hranicich, dale kvantifikuje vynosy, které vzniknou vétsi konkurenci
mezi firmami zemi ES a vynosy po odstranéni technickych ptekéazek, coz zplisobi vétsi rozsah

vyroby (Urban, 2002:47).

Podrobné byla analyzovdna oblast vetejnych financi, do které spada i trh s vefejnymi
zakazkami. Zprava konstatuje, ze Clenské stity se chovaji velmi protekcionisticky a

uptednostiiuji domaci subjekty a své narodni firmy pted zahrani¢ni konkurenci.**

Ekonomicti experti posuzovali mozné efekty vnitiniho trhu, které 1ze rozdélit dle ekonomické

teorie do tii skupin:

Efekt alokaé¢ni — v delSim ¢asovém horizontu bude celkové dochazet k efektivnéjsi alokaci
vyrobnich zdroji a to z diivodu odstranéni prekdzek a bariér mezi staty, které povedou ke
zvysené konkurenci. V kratkém ¢asovém horizontu mtize byt tento efekt negativni, protoze
vyssi  konkurenéni prostiedi povede klikvidaci té vyroby, ktera je neefektivni a
neekonomickd, coz ssebou nasledné muize ptindSet vyssi nezaméstnanost, vyssi vetrejné

vydaje a celkové zhorSeni ekonomické situace v daném regionu (Kucerova, 2010 : 136 - 137).

Efekt akumulaéni — v del§im ¢asovém obdobi zvySena konkurence povede k vysSim ziskiim

a diky vysSim investicim pak také k rychlejsimu ekonomickému rastu a potencidlu.

* EC, Europe 1992 The overall challenge, 1988.

* Racionalnim a efektivnim chovanim pfi zadavani vefejnych zakazek mohlo byt dle této studie usetieno az 20
mld. ECU.
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Lokaliza¢ni efekt — tento efekt vyvolava dva ucinky. Na jedné strané miize na jeho zakladé
dochazet ke sblizovani ekonomické urovné jednotlivych regionti vyvolany volnym pohybem
zéakladnich vyrobnich faktorii. Na stran¢ druhé vyssi specializace a koncentrace miize naopak
jesté zvySovat propastné rozdily mezi bohatymi a chudymi regiony v daném staté, ale i
rozdily mezi stity navzdjem. ,,Akumulac¢ni i1 alokacni efekt vnitinitho trhu povedou
k takovému vyvoji, vnémz investice budou sméfovat do regionti s vysSi vynosnosti®
(Kucerova, 2010 : 137). Jako kompenzace za tento druhy efekt se pak nabizi nezbytnost vice
rozvijet a soustfedit se na regionalni a strukturalni politiku na evropské tirovni a také na tuto

politiku alokovat vice finan¢nich prostfedkd nez tomu bylo v minulosti.

Cecchiniho zprava byla ve svych zavérech velmi optimistickd, byly ji vSak vytykany

metodologické nedostatky a v mnoha oblastech i neredlnost (Urban, 2002).

Po odstranéni bariér mélo byt realizaci vnitiniho trhu vytvotfeno zhruba 1,8 mil. novych
pracovnich mist, celkovy HDP ¢lenskych zemi se mél zvysit pfiblizné o 4,5% a inflace méla

klesnout priblizné o 6,1%.

Cecchiniho zprava poukazovala na to, Ze efekty vnitiniho trhu se neprojevi ihned, ale nejspise

az ve stfednédobém obdobi, tedy s urcitym ¢asovym zpozdénim.

7.2. Strategické dokumenty po roce 1993 a hodnoceni Gcéinkd

vnitiniho trhu

Ptivodné stanoveny cil v Rimskych smlouvach piedpokladal vytvofeni spoleéného trhu bdhem
12 let, tj. do roku 1970. Ten nebyl naplnén. Nestalo se tomu tak ani o 20 let pozd¢ji. Prvni
studie, ktera mapovala a odpovidala na mozné piinosy spoleéné¢ho trhu, byla jiz vyse
zminovand Cechiniho zprava (Naklady Ne-Evropy), jez se snazila odhadnout ucinky
vnitiniho trhu ex-ante. V této kapitole se budu zabyvat rozborem jednotlivych strategickych

dokumentti a efektd vnitiniho trhu ex-post.
7.2.1 Bila kniha. Rlst, konkurenceschopnost, zaméstnanost.
Vyzvy a cesty vpred do 21. stoleti. 1993%*

Evropska rada na zaseddni v Kodani v roce 1993 vyzvala Evropskou komisi, aby ptedlozila

Bilou knihu o stifednédobé strategii v oblasti ristu, konkurenceschopnosti a zaméstnanosti.

* EC, Growth, Competitiveness, Employment: The Challenges and Ways Forward into the 21st Century, 1993.
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Hlavni divody této iniciativy lze spatfovat v negativnim ekonomickém vyvoji v EU na
poc¢atku 90. let, ktery byl provazen pomérn¢ vysokou nezaméstnanosti a nizkym
ekonomickym riistem. Objevuje se nezbytnost inovovat cile a opatfeni, které by konecné

vedly k uskutecnéni vnitiniho trhu.

Autofi této studie poukazuji na to, Zze od pocatku 70. let (s vyjimkou druhé poloviny let
osmdesatych) se pocet nezaméstnanych ve SpoleCenstvi neustdle zvySoval. Za poslednich
dvacet let sice objem produktu vzrostl o 81%, celkova zaméstnanost se vsak zvysila o
pouhych 9%. Pocet nezaméstnanych v roce 1993 v Evropské unii ¢inil vice nez 17 miliént
lidi. Jesté v letech 1986-1990 byla primérna ro¢ni mira rastu domaciho produktu na relativné
vysoké hodnoté (okolo cca 3,2% ro¢n¢€). Od roku 1991 se vSak primérna ro¢ni mira ristu
HDP Spolecenstvi zacala zpomalovat. V roce 1993 (poprvé od roku 1973) dosahla zapornych
hodnot. Na téchto ne pfili§ priznivych vysledcich se s nejvétsi pravdépodobnosti také
podepsala ekonomicka situace v Evropé na pocatku 90. let (stagnace, ménové otiesy, ale také
fada politickych udalosti — napf. sjednoceni Némecka, transformacni procesy
v postsocialistickych zemich, rozpad RVHP, rozpad Varsavské smlouvy, nové geopolitické
uspotfadani atd.). V nasledujici tabulce shrnuji poznatky, tykajici se wvnitiniho trhu a

ekonomickeé situace v ES v 80. a 90. letech 20. stoleti:

Pfinosy programu vnitiniho trhu od roku 1985 - 1992

*  Odstranéno 70 miliént celnich doklada

*  Vramci mezinarodni dopravy uSetfeno 3% nakladt

*  Pocet nakupt a fuzi podnikli ve SpolecCenstvi se ztrojnasobil

*  Dvakrat vic evropskych podnik se podilelo na fiizich a nakupech ve tfetich zemich

* V dfive chranénych odvétvich ptfed konkurenci se obchod v ramei Spolecenstvi zdvojnasobil

* Investice v letech 1985-1990 vzrostly o tietinu

* Bylo vytvofeno 9 miliéonti pracovnich mist (v letech 1986 — 1990)

*  Vyznam obchodu uvnitt Spolecenstvi (jako podilu na celkovém obchodu) v letech 1985-1992 neustéle
naristal. Vrostl podil importu na celkovém importu (z 53,4% na 59,3%). V ptipad¢ exportu se jednalo o
narlst z 54,9% na 61,3%.

*  Zfizeni vnitiniho trhu bylo doprovazeno riistem pfimych zahrani¢nich investic v ramci Spole€enstvi

*  Vzrostly nepfimé investice (portfolio investment) ¢lenskych zemi v jinych statech Spolecenstvi
Pietrvavajici problémy ¢lenskych stati ES souvisejicich s nenapIlnénim vizi vnitiniho trhu do roku 1992

*  Snizilo se priimérné ro¢ni tempo riistu evropské ekonomiky, méfeno tempem rtstu HDP (ze zhruba 4%
na cca 2,5% ro¢ng¢)
* Nezaméstnanost se v uvedeném obdobi pievazné zvySovala

¢  Mira investic klesla 0 5%
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¢ Konkurenceschopnost Spole¢enstvi se ve vztahu k USA a Japonsku zhorSila (zejména v ukazatelich

nezaméstnanosti, podilu na vyvoznich trzich, vyzkumu, vyvoji, inovacich a vyvoji novych vyrobkil)

Zdroj: Bila kniha. Rast, konkurenceschopnost, zaméstnanost. Vyzvy a cesty vpied do 21.stoleti, 1993

Nekteré hospodarské vypocty ukazuji, ze vletech 1986 — 1992 integrace prispivala k

hospodaiskému riistu Spolecenstvi v priméru okolo 0,4% ro¢né.

7.2.2 Dopady a efektivita vnitrniho trhu, 1996%*

Dalsi studii si v roce 1996 objednala Evropska komise od nezavislych expertii a vyzkumnych
instituci. Hlavnim pfedmétem analyzy byl vliv a efekty budovani vnitiniho trhu. Studie
vznikla na podkladu 38 dil¢ich odbornych studii a na zaklad¢ prizkumu 13 tisic firem z 12
Clenskych stati EU pisobicich v oblasti sluzeb a zpracovatelském primyslu. Posuzovala
souCasny stav na vnitinim trhu, hodnotila slabé i silné stranky. Zasadni nedostatkem této
studie byla kratkd hodnotici doba (pouze dva roky). V tabulce uvadim stru¢ny ptehled
zjisténych efekti vnitiniho trhu za sledované obdobi (tzv. extra pfinosy, které by nevznikly

bez realizace vnitiniho trhu):

Prinosy diky realizaci vnitiniho trhu:

*  Vyssi zaméstnanost o 300 — 900 tisic osob

*  Vyssi HDP celého spolecenstvi o 1,1 — 1,5 % (za obdobi 1987-1993)

e  Mira inflace nizsi o 1-1,5%

* Ekonomicka konvergence a koheze mezi n€kterymi regiony v ramci EU

e ZvySeni prilivu zahrani¢nich investic (na poatku 90. let 44% smé&fovalo do zemi EU)'

*  Zdvojnasobeni objemu vetejnych zakdzek mezi jednotlivymi zemémi

*  Zvyseni vzdjemného obchodu mezi ¢lenskymi staty (zpracovatelsky primysl se zvysil na 14 % oproti
12% v letech 1980 — 1993)

*  Zruseni kontrol na hranicich ro¢né usetti obchodnikiim az 5 mld. ECU

*  ZvySeni poctu akvizic a fuzi (mezi roky 1986-1995 v oblasti sluzeb nartst ze 783 na 2602, v prumyslu

ze 720 na 2296); nicméné 70% téchto aktivit se odehralo mezi firmami uvnitt ¢l. statt

Zdroj: The Impact and the Efectiveness of the Single Market, 1996

Analyza dale odhalila, ze pfinos v oblasti vnitiniho trhu zaznamenaly zejména vétsi podniky.
U malych a stiednich firem se pozadovany efekt prozatim nedostavil. Jako problematické se

také ukazalo zavadéni smérnic do praxe (Urban, 2002: 134). I kdyZz zhruba 90% smérnic

*® EC, The Impact and Effectiveness of the single market, 1996.
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tykajicich se vnitiniho trhu bylo pfijato Radou, do pravnich soustav jednotlivych stati (EU-
15) bylo prevedeno okolo 75%. Pouze 56% opatieni z Bilé knihy o dokonceni vnitiniho trhu
bylo transponovano do legislativy vSech ¢lenskych statll, coz mélo samoziejmé velky vliv na
snizeni efektl fungovani vnitiniho trhu.”’ Nemalé mnozstvi smérnic nebylo piijato vcas.

Tykaly se napi. harmonizace neptimych dani, liberalizace dopravnich sluzeb aj.

Jak lze z vySe popsaného jednoduse vysledovat, efekty vnitiniho trhu se oproti pivodnim
otekavanim prozatim nenaplnily. Zadouciho cile nebylo dosazeno u ekonomického ristu,
nezameéstnanosti (resp. zamestnanosti) a cenového vyvoje. Na druhou stranu Ize konstatovat,
ze se zacaly projevovat pozitivni ucinky v nékterych oblastech diky reformam, které mély
vést k vytvoreni vnitiniho trhu, nicméné vnitini trh se do konce roku 1992 (jak stanovila

Bil4 kniha) realizovat nepodafrilo.

7.2.3 Ak¢ni plan vnitiniho trhu, 1997

Dalsim strategickym dokumentem, ktery meél pfispét k odstranéni dosud existujicich
prekazek, byl Akéni plan vnitiniho trhu. Plan byl schvalen v roce 1997 a obsahoval stanoveni

terminu 1.1.1999, do kterého maji byt implementovana zbyvajici opatfeni.”

V Ak¢énim planu byly stanoveny nasledujici ¢tyfi zakladni cile:

1. Efektivnéjsi vyuzivani Respektovani pravidla, ze vnitini trh je zaloZen na vzajemné dvérte.
ravidel  soa .y L os (s . Y«

p Ocekava se, ze Clenské staty zajisti fungovani téchto pravidel vcetné
donucovacich nastroji. Je nezbytné, aby pravidla vnitfniho trhu byla

zjednoduSena na nadndrodni i narodni urovni.

2. Zabyvat se pretrvavajicimi Zejména by mély byt odstranény zbyvajici danové prekazky u

deformacemi na trh e , vy “ s .
neptimych dani a zajisténo, aby nebyla poruSovéna pravidla na ochranu

hospodatské soutéze.

3. Odstranit zbyvajici bariéry Ptijeti dal$i nezbytné legislativy v oblastech, které nebyly pokryty Bilou
knihou (1985).

4. Uzptsobovat vnitini trh tak, | Vnitini trh vytvafi nové pracovni pfilezitosti, poskytuje osobni svobodu,
aby z n¢ho mohli co nejvice v s "y o o .
& Z}; t ob&ané EU ! piinési piinosy pro spotfebitele. Diraz by mél byt kladen vice na

socialni dimenzi vnitiniho trhu.

?’ Problémy se netykaly pouze Casové implementace danych smérnic, ale také nespravné implementace ze strany
Clenskych stati do narodnich pravnich systémd.

 EC, Action plan for the single market, 1997.

*® Tento termin se shodoval se spusténim zavérecné etapy Hospodaiské a ménové unie.
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Zdroj: Weatherill (2007 : 306-307)

1IN

Akeni plan byl rozdélen na ¢asti dle ,,opatfeni*: schvaleni a rychla implementace nékterych
opatieni (naptiklad rozsiteni sluzeb EURES); opatieni, kterd jiz byla v minulosti feSena a u
kterych se predpokladalo jejich rychlé zavedeni do praxe; pfijeti jiz existujicich navrhi
opateni (statut evropské spolecnosti, liberalizace trhu s dodéavkami plynu, smérnice o
biotechnologickych objevech, smérnice o transparentnosti sluzeb v informacni spole¢nosti)

atd.

Pro kontrolu plnéni zavazki a povinnosti spojenych nejen s Akénim planem vydava Evropska
komise dvakrat ro¢né€ tzv. Single Market Scoreboard, kde je uveden srovnani jednotlivych
zemi v piijimani legislativy tykajici se vnitiniho trhu. Od roku 2000 bylo stanoveno, aby tzv.

,legislativni deficit” nebyl vyssi nez 1,5% poctu piijaté legislativy.”

I kdyz cile obsazené v Akénim planu posunuly vnitini trh ,, 0 néco blize k jeho moznému
dokonceni, nadale existovala tada prekazek. Tykaly se zejména néasledujicich oblasti:
liberalizace sitovych odvétvi, vefejnych zakazek, harmonizace a zptisobu vybéru nepiimych

dani a nékterych technickych predpisi.

K dalsi revizi zakladajicich smluv dochazi prostfednictvim Amsterodamské smlouvy, kterd
vnitini trh doplnila a rozsifila o dalsi politiky. Jednd se o ochranu spotiebitele, socialni a

ekologickou politiku, Zivotni prostfedi, zdravotnictvi a dalsi.

9 EC, “Time to move up a gear” - Commission President Barroso presents Annual Progress Report on Growth
and Jobs, 2005.
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7.2.4 Strategie pro evropsky vnitini trh na obdobi 1999- 2003

Tato strategie se zaméfila zejména na nasledujici ¢tyfi strategické cile a doporuceni:

CiL DOPORUCENI

Obcané Zdokonalit kvalitu zivota ob¢ant EU; zabezpecit, aby vnitini trh pfispival

k udrzitelnému a vyvazenému rozvoji; zajistit bezpecnost a zdravi

spotiebitelt.
Trhy Zvysit vykonnost trhu s vyrobky a vykonnost kapitadlového trhu.
Podniky Zlepsit podnikatelské prostfedi; odstranit pretrvavajici dafiové bariéry a

nekalé danové praktiky; u€init pokrok pfi pfijimani legislativy; zefektivnéni

vybéru nepiimych dani; podpora malych a stiednich podnikdl.

Vneéjsi prostiedi Dokazat vyuzit ispéchu vnitiniho trhu v ménicim se a globalizujicim svéte;

zajistit fungujici vnitini trh s ohledem na roz§ifeni o dalsi ¢lenské staty.

Zdroj: Strategy for the Internal Market, 1999

Na jate 2002 byla na zasedani Evropské rady v Barcelon¢ vénovana pozornost postupu
pfijatych opatieni ze strany lenskych statl. Celni predstavitelé na tomto vrcholném summitu
potvrdili, Ze je nezbytné dokoncit integraci finan¢nich trhli. Déle bylo pfijato rozhodnuti o
liberalizaci trhu zemniho plynu a elektfiny do roku 2004. Evropské rada doporucila ¢lenskym
statim, aby zvySily své vydaje na védu, vyzkum a vyvoj a aby se tyto vydaje pfiblizily

k referencni hodnoté 3% do roku 2010 (Urban, 2002: 165-166).

*IEC, Strategy for the internal market 1999 — 2003, 1999.
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7.2.5Vnitrni trh - deset let bez hranic, 2002*

Vnitini trh — deset let bez hranic je dalsi zpravou Evropské komise, ktera se podrobné vénuje

dané problematice a kterd hodnoti a shrnuje efekty za deset let fungovani vnitiniho trhu.

Pfinosy vnitiniho trhu mezi roky 1992-2002 jsou nésledujici:

Ekonomické prinosy

Celkové HDP EU je z divodu realizace vnitiniho trhu v roce 2002 vyssi o 1,8% (164,5mld. eur
v absolutnim vyjadfeni)

Dodate¢né bylo vytvoteno 2,5 mil. pracovnich mist

Na jednu domécnost ptipada ptirtstek dichodu v priméru ve vysi 5700 eur za uplynulych deset let
Zvyseni exportu do tfetich zemi z 6,9% na 11,2%

Zvyseni pfitazlivosti pro zahrani¢ni investice (investice vzrostly o vice nez dvojnasobek- méfeno v %

HDP)

Prinosy pro obéany a spotiebitele

Dle prazkumu EK si 80% obcantt EU mysli, ze se rozsitila nabidka zbozi a sluzeb a 67% véri, ze se také
zvysila jejich kvalita

Diky integraci trhi a vy$$i konkurenci se snizily ceny u n€kterych vyrobkt a to zejména u potravin
Poklesly ceny u nékterych sluzeb (u telekomunikaci poklesly tarify az o 50% diky zruseni domdcich
monopold, u letenek az o 40%)

Vice nez 15 milionti obCanti se odstéhovalo do jiné zemé EU za praci nebo do penze, milion student

absolvovalo ¢ast svych studii v zahranici

Prinosy pro podnikatele

Zrusenim hrani¢nich kontrol se usnadnil obchod mezi staty, ro¢n€ odpadlo vypliovani az 60 miliéont
celnich dokumentt

Pisobi efekt vzajemného uznavani

Unijni smérnice a nafizeni nahrazuji velké mnozstvi doméacich vzéjemné rozdilnych norem

Vice nez 60% firem, které exportuji do vice nez 5 zemi EU tvrdi, Ze vnitini trh jim pomohl zvednout
prode;j

Pfinosy pro malé a stfedni podniky — otevieni novych exportnich trhii

Zpftistupnéni n¢kterych zakazek vefejného sektoru podniktim

Zdroj: The Internal Market — Ten years without Frontiers, 2002

32 EC, The Internal Market - Ten Years without Frontiers, 2002.
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V roce 2002 se celkovy pocet smérnic tykajicich se vnitiniho trhu zvysil na 1475 (oproti 1291
v roce 1995). Velké problémy ale nadale pretrvavaly pii jejich implementaci do domaciho

prava.

Graf ¢. 1 - Udava vyvoj tzv. legislativniho deficitu od roku 1992 do roku 2002 v ¢lenskych statech EU

2
>00 21,40

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2002

Zdroj: The Internal Market — Ten Years without Frontiers, str.10

Jak mlizeme z grafu vidét, postupné dochazi k viditelnému posunu v zavadéni legislativy EU
do legislativy ¢lenskych statl, nicméné vice nez 2 % deficit v roce 2002 mél mimo jiné za
nasledek, ze potencidl vnitiniho trhu nemohl byt naplno vyuzivan. A také nebyl splnén 1,5%
limit stanoveny jako zavazny v roce 2000. Déle pak v roce 2002 vice nez 1500 smérnic
tykajici vnitiniho trhu bylo zavedeno do narodnich pravnich soustav chybné (oproti 700

v roce 1992).

7.2.6 Strategie vnitiniho trhu na obdobi 2003-2006>

Strategie vnitiniho trhu pfijata v kvétnu 2003, navrhovala v deseti bodech opatteni, ktera by
m¢éla zvysit u¢innost vnitiniho trhu. Dle tohoto dokumentu existuji tii hlavni diivody, pro¢ je

nezbytné pokrocit v oblasti vnitiniho trhu:

1) Evropskd unie si pfedsevzala velmi ambicidzni cile prostfednictvim Lisabonské
strategie. Je tedy nutné v oblasti vnitiniho trhu jednat co nejrychleji, protoze piijata

opatfeni a jejich efekty se neprojevi ihned, ale az s uréitym ¢asovym zpozdénim.

3 EC, Internal Market Strategy, Priorities 2003 — 2006, 2003.
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2) Z divodu rozsifovani EU a pro hladké zaclenéni novych Clenskych statl je dulezité,

aby vnitini trh fungoval bez vétSich problém.

3) Odstranénim piekazek na vnitinim trhu ziskd Evropa vyhodnéj$i ekonomické

postaveni a bude tak schopna Iépe celit vyzvdm spojenym se starnutim evropské

populace.

Strategie se zamétuje na posileni a zdokonaleni zékladnich principt, na zaklad¢ kterych by

m¢él vnitini trh fungovat, definovani slabin a nadvrhu opatieni, kterd by méla byt pftijata.

Zakladni principy

Opatieni

1. Usnadnit volny
pohyb zbozi

V urcitych ptipadech nadale existuji technické piekazky volného pohybu zbozi
(obchod s tfetimi zemé&mi roste rychleji nez obchod mezi ¢lenskymi staty)
Respektovat a pouzivat pravidlo vzajemného uznavani

Vytvaret evropské standardy

Dodrzovat minimalni standardy Cistoty vody, ovzdusi, nakladani s odpady
Zvysit divéru spotiebitelll v bezpecnost vyrobkil

Doporuceni pro automobilovy prumysl — uznavani technickych parametrti
vyroby a moznost jejich umistovani a prodej v jakémkoliv clenském staté

2. Integrovat trhy
sluzeb

Rada a Parlament musi pfipravit do konce roku 2003 navrh Smérnice o sluzbach
a také smérnici, kterd by umozilovala vzdjemné uznavani kvalifikace

3. Zajistit vysokou
kvalitu sitovych
odvétvi

Pfijeti a implementace tzv. energetického balicku (oteviit trh s plynem a
elektfinou pro ostatni zdjemce (do konce roku 2004) a pro domacnosti (do konce
roku 2007)

Otevfieni sektoru dodavek vody

Liberalizace trhu poStovnich sluzeb

Uprava statnich podpor pfi realizace tzv. PPP (Public private partnership)
Systém Single European Sky

4. Snizit danové
prekazky

7.

Uprava zdanéni matetskych a dcefinych spolecnosti

Revize smérnice o fuzich

Zamezeni dvojiho zdanéni

ZjednoduSeni vybéru dan¢ z pfidané hodnoty — snizeni administrativnich
naklada

5. Otevfeni a vétsi
transparentnost na
trhu s vefejnymi

Zvyseni podilu cizich investorti na domacich veiejnych zakazkach — pouze 10%
(1998) vetejnych zakazek bylo uskute¢néno pies hranice (v roce 1987 to bylo
6%)

zakdzkami Zavedeni tzv. e-procurement
6. ZlepSeni Nutnost pfijeti evropského patentu
podnikatelského Ochrana dusevniho vlastnictvi
prostredi Statut evropské spole¢nosti
Zavaznost mezindrodnich tcetnich standardii
7. Celit Smeérnice o pfevodu penzi mezi ¢lenskymi staty
demografickym
zménam

8. Zjednodusit
regulatorni rdmec

Snaha o nalezeni nejvhodnéjsiho pfistupu k implementaci dané problematiky
(kdy je vhodné zvolit princip harmonizace nebo vzadjemného uznavani,
implementace prostfednictvim smérnice ¢i nafizeni atd).

9. Zajistit lepsi

Zrychleni procesu zavadéni smérnic a jejich spravna implementace do narodni
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implementaci legislativy
legislativy tykajici | «  Stanoveni lhiity transpozice na max. 2 roky
se vnitiniho trhu

10. Lepé informovat *  Vytvéfeni narodnich planii informovanosti o vnitfnim trhu
obcany ipodniky | ¢  Novy webovy portal EUROPA

Zdroj: Internal Market Strategy, Priorities, 2003 - 2006

7.2.7 Lisabonska strategie, 2000

Lisabonska strategie byla pfijata na zasedani Evropské Rady konané v Lisabonu v bieznu
2000. M¢la reagovat na relativné neptiznivou ekonomickou situaci v Evropské unii na konci
90. let. Strategie obsahuje komplexni soubor ambicidznich cilii a navrhii, které maji
z Evropské unie vytvofit vysoce vykonnou, konkurenceschopnou a efektivni ekonomiku
zalozenou na znalostech. Lisabonska strategie méla byt realizovana v nasledujicich deseti
letech, tedy do konce roku 2010. Samotné Lisabonské strategii pfedchazel tzv. cardiffsky
proces, ktery se zaméfil zejména na odstranéni pretrvavajicich bariér na trhu kapitalu a zbozi,

coz branilo mimo jiné i vytvofeni plné funkéniho vnitiniho trhu.**

Hlavnim cilem, na kterém se dohodli vladni predstavitelé na summitu v Lisabonu, bylo uéinit
z Evropské Unie: ,,nejkonkurenceschopnejsi a nejdynamictéjsi znalostni ekonomiku svéta
schopnou udrzitelného ristu, ktera bude nabizet vice a lepsi pracovni mista a vetsi socialni
soudrznost”. Aby Evropska unie byla schopna dosahnout tohoto cile, méla se soustiedit na
nasledujici oblasti: *°
1) Piipravit pfechod na ekonomiku zalozenou na znalostech prostfednictvim zlepSeni
politik v oblasti informacni spole¢nosti, védy a vyzkumu stejné tak jako urychleni
procesu strukturalnich zmén, které umozni konkurenceschopnost, inovace a dokonceni
vnitiniho trhu
2) Modernizovat evropsky socialni model, investovat do lidi a bojovat proti socidlnim
exkluzim
3) Prostfednictvim  vhodnych  makroekonomickych politik udrzovat zdravou

ekonomickou perspektivu a hospodarsky rtst

Lisabonskou strategii a navrhované reformy lze rozdé¢lit do tii pilifia: ekonomického,

socialniho a environmentalniho.

** Tento proces zapocal na jednani Evropské Rady v Cardiffu v roce 1998.
%% Lisbon European Council, Lisbon Strategy, 2000.
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Ekonomicky pilit Sociélni pilif Environmentalni pilii*®

Ptiprava na piechod ke
konkurenceschopné, dynamické
znalostni ekonomice

Modernizace evropského
socialniho modelu prostfednictvim
investic do jejich obyvatel a
budovani tzv. statu blahobytu

Udrzitelny rozvoj a kvalita zivota

Informacni spolecnost pro
vSechny

Vytvofeni evropského
vyzkumného prostoru
Vytvoteni pfiznivého
podnikatelského prostiedi
(zaméfeni zejména na MSP)

Podpora celozivotniho
vzdélavani a zvySovani
profesni kvalifikace

Aktivni politika zaméstnanosti
Modernizace socialni ochrany
Podpora integrace ohrozenych
a socialng slabych osob

Setrné nakladani s piirodnimi
zdroji

Ochrana vefejného zdravi
Klimatické zmény

Podpora kombinované
dopravy

*  Ekonomické reformy
k dokonceni vnitiniho trhu

*  Vykonné a integrované
finan¢ni trhy

* Koordinace
makroekonomickych politik —
udrzitelnost vetejnych financi

Vyslednym efektem piijatych navrhii a opatteni mélo byt do roku 2010:

* zvySeni miry zaméstnanosti z tehdy aktualnich primérnych 61% na 70%,
* zvySeni zaméstnanosti u Zen z tehdy aktudlnich primérnych 51% na 60%.

Podrobnéji provadime rozbor agendy, kterd se vaze k problematice vnitiniho trhu se

zaméfenim na ekonomicky pilif. Priorita informacni spole¢nosti pro vsSechny se méla

realizovat prostfednictvim Akcéniho planu e-Europe, ktery mél zajistit vyssi informovanost
vSech obcantl, podnikatelii, vetejné spravy a také jejich ptistup k informacni infrastrukture.
Evropska rada apelovala zejména na schvaleni legislativnich navrhii v oblasti elektronického
obchodovani, autorskych prav, elektronického bankovnictvi, poskytovani finan¢nich sluzeb
na dalku a dalsich. Nejpozdéji do konce roku 2001 méla byt provedena uplné integrace a
liberalizace telekomunikacénich trhi, kterd povede k redukci ndkladt a cen pro podnikatele i
soukromé subjekty. Timto krokem se také budou snizovat naklady na internet. Dale mél byt

zajistén elektronicky ptistup k hlavnim vefejnym sluzbam do konce roku 2003.

Staty EU mély usilovat o vytvoreni evropského vyzkumného prostoru a Patentu Spolecenstvi

do konce roku 2001. Hlavni prioritou samotnych ¢lenskych stati melo byt zvySeni podilu
vynakladanych finan¢nich prostfedkd na vyzkum a vyvoj a to az k hranici 3% ro¢niho HDP

(takovou castku na tuto oblast vynakladaji Spojené staty americké). Vyzkum a vyvoj vSak

*® Tato oblast piivodné v Lisabonské strategii obsazena nebyla, tieti pilif byl doplnén az na zasedani Evropské
Rady ve Stockholmu v bieznu 2001 (Urban, L. Lisabonsk4 strategie).
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nespadd do vyluénych pravomoci EU. Zalezi jen na Clenskych statech, jak velky finan¢ni

objem budou nakonec do vyzkumu a vyvoje investovat.

Pro tuspésnou realizaci vnitinitho trhu je nezbytné vytvofeni piiznivého podnikatelského

prostiedi, odstranéni bariér pii zaklddani podnikli a nésledném podnikdni. Lisabonska

strategie si klade za cil podporovat zejména malé a stiedni podniky. Konkurenceschopnost a
dynamika podnikil zavisi také na regulatornim prostiedi, ve kterém operuji. V tomto ohledu je
situace v Evropské unii daleko rigidnéjsi ve srovnani s USA. Je tedy nezbytné se zaméfit na
nasledujici:

* snizit casovou naro¢nost a naklady nezbytné k zalozeni firmy v jednotlivych zemich EU

* zvysit objem investovaného rizikového kapitalu

* zajistit dostatecny pocet absolventi obchodnich oboril

* zajistit monitoring nabidky a zabezpecit pripravu zacinajicim podnikatelim

Dale se ocekéavala vzijemnd informovanost ze strany Cclenskych stati o vlastnich

zkuSenostech, jak redukovat administrativu a byrokracii v této oblasti.

Zaveéry Evropské rady pro ekonomické reformy k dokonceni vnitiniho trhu jsou jasné:

urychlit procesy vedouci k jeho dokonceni. Hlavni cile navazuji na Strategii vnitiniho trhu pro

roky 2000-2003. Dle Lisabonské strategie méla byt pfijata nasledujici opatieni:

*  Vypracovani strategie k odstranéni pfekazek volného pohybu sluzeb do konce roku 2000

*  Urychleni liberalizace v nasledujicich odvétvich: zemni plyn (2007), elektrickéa energie (2007), poStovni
sluzby (2006) a dopravni sluzby (2008)

¢ Uprava a aktualizace pravidel pro zadavani vefejnych zakézek (zejména pro MSP, on-line p¥istup do roku
2003)

*  Navrh strategie pro zjednoduSeni pravniho ramce a s tim souvisejici transpozice komunitarni legislativy do
narodniho prava (cilova hodnota 98,5%)

*  Podpora a dohled nad dodrzovanim pravidel hospodafské soutéze; co nejvice omezit poskytovani statnich
podpor do jednotlivych vybranych podniki ¢i odvétvi (omezit tuto podporu na max.1%) a zaméfit se na

regionalni rozvoj, zameéstnanost, ochranu zivotniho prostredi

Efektivné fungujici a transparentni finanéni trhy umoziuji rist a zaméstnanost

prostiednictvim lep$i alokace kapitdlu, kde nasledné¢ dochazi kredukci naklada.

K dobudovani vnitiniho trhu v oblasti finan¢nich sluzeb je nezbytné provést nasledujici:
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* realizovat Akéni plan financnich sluzeb do roku 2005

*  zavést jednotny pas pro emitenty

*  odstranit bariéry investovani do penzijnich fondd - lep$i fungovani trhti se statnimi obligacemi
*  zajistit lepsi srovnatelnost ucetnich vykazl podnikil

*  zintenzivnit spolupraci mezi regulatory jednotlivych stati

* do konce roku 2003 zajistit implementaci Akéniho planu rizikového kapitalu

*  zajistit stabilitu evropského finan¢niho trhu

Posledni prioritou ekonomického pilife je doporuceni pro clenské staty, aby vzajemné

koordinovaly hospodéiskou politiku zejména v oblasti fiskdlni konsolidace a vetejnych

financi. Opatfeni, kterd by méla byt pfijata, se tykaji zejména:

* zmirnéni daitového zatizeni prace zvlasté u téch s nizkou kvalifikaci a ptijmy,
» zefektivnéni opatfeni na podporu zaméstnanosti,
* presmérovani vetejnych vydaji na produktivni investice, které budou prispivat k podpoie

vyzkumu, vyvoje, inovacim a informa¢nim technologiim.

Lisabonska strategie dale méla zajistit dlouhodobou udrzitelnost vetejnych financi. K tomu
m¢él slouzit makroekonomicky dialog mezi staty, ktery se pouziva jiz od roku 1996 na zakladé
rozhodnuti zasedani Evropské rady konané v Koliné nad Rynem. Tzv. ,kolinsky proces*
nastartoval koordinaci hospodaiské politiky mezi v§emi socialnimi partnery.

Novy nastroj, ktery predstavila Evropskd rada a ktery se mél uplathovat pfi napliiovani

Lisabonské strategie, se nazyva tzv. ,,nova oteviena metoda koordinace*.”’

Tato metoda pouziva postupu, ze shrnuji, hodnoti a nasledné pak rozsifuji dale nejlepsi
zkuSenosti na zakladé¢ dohodnutych ukazateld. Ty tvofi zdkladem pro clenské staty

k vypracovani vlastni politiky (Urban, Lisabonska strategie).

37 Z anglického ,,new open method of coordination®.
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Na zavér uvadime zakladni divody neuspéchu Lisabonské strategie:

¢ piili§ ambicidzni, naprosto neredlny program

* nebyly vytvofeny nastroje pro jeho napliiovani

e velké mnozstvi cild, tézko urcit, které jsou ty zasadni

* nemal4 ¢ast z navrhovanych opateni méla mezivladni charakter a byla tedy pln€ v kompetenci ¢lenskych
statt

* neochota evropskych politikil program realizovat, ¢ast agendy tvofi citliva témata pro volice

¢ dal$i divody viz. Wim Kokova zprava

Nezodpovézena ziistava otdzka, zda by dobudovani vnitiniho trhu pfispélo k naplnéni cilt a
vizi Lisabonské strategie nebo naopak, zda splnéni cili Lisabonské strategie by bylo

vyznamnym impulzem pro dokonc¢eni fungujici vnitiniho trhu.

7.2.8 André Sapir Report, 20033

Analyzu si v roce 2002 objednala Evropska komise a na jejim vypracovani se podilela fada
nezavislych odbornikli. Tato rozsahld zprava (¢ita pres 180 stran) rozebird a upozoriiuje na
Sest oblasti, na které by se mély evropské politiky zaméfit, tak aby EU dosahla deklarovanych
cil (udrzitelny rast, vice pracovnich mist, cenova stabilita a socidlni koheze v rozsifené

Unii). Jedna se o nasledujici program:*

Wt v

1) UCcinit vnitini trh dynamic¢té;si

2) Podporovat investice do vzdélani

3) Zdokonalit makroekonomicky politicky ramec nezbytny pro hospodaiskou a ménovou
unii

4) Prepracovat politiky zamétené na konvergenci a restrukturalizaci

5) Dosahnout vétsi efektivnosti pii rozhodovani

6) Zmeénit strukturu evropského rozpoctu

24

O tuto zpravu se v nékterych jejich pasazich opiraji zpracovatelé pozdéjsich studii o vnitfnim

trhu.

** EC, Making the EU Economic System Deliver André Sapir Report, 2003.
*André Sapir report,2003.
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7.2.9 TvaFi v tvar vyzvam, Lisabonska strategie pro rlist a
zaméstnanost®
., Lisabonska strategie se stala prilis Siroka na to, aby byla pochopitelna jako vzdjemné

propojeny pribéh. Lisabon je o viem a tudiz o nicem. Odpovédny je kazdy a tudiz nikdo.
Konecny vysledek strategie se nékdy ztrdaci.

Facing the challenge, The Lisbon strategy for growth and employment, 2004 : 16

Na jafe 2004 vyzvala Evropskd rada na svém zasedani Evropskou komisi, aby nechala
zpracovat hodnotici zpravu zamétenou na plnéni vytyCenych cilii v Lisabonské strategii. Na
této studii se podilela fada odbornikii pod vedenim byvalého nizozemského ministerského
predsedy Wim Koka. Nékteré jeji zavéry vyznély dost znaéné kriticky. Oc¢ekavané efekty a
uspéch Lisabonské strategie se nedostavily. Evropska unie zaostavala ve sledovaném obdobi
za USA témét ve vSech ukazatelich: zaznamenavala pomalejsi rist produktivity; pomalejsi
hospodaisky rust; a vySsi nezaméstnanost. Zprava definuje pét zakladnich politik, na které by

se méla Evropska unie (resp. ¢lenské staty) prioritné zameéftit:

Realizace znalostni spoletnosti *  Vytvareni takové Evropské unie, kterd by dokazala ptitahovat ty nejlepsi
mozky a vyzkumné pracovniky z celého svéta.

*  ZjednoduSeni administrativy, vzdjemné uznavani profesni kvalifikace a
zjednoduseni udélovani pracovniho povoleni

* Posileni vydaji na vyzkum a inovace (Evropsky sektor informacnich
technologii tvoti 6% evropského HDP oproti 7,3% v USA)

* Implementace ak¢niho planu e-Europe

*  Dostupnost Sirokého pasma nejméné€ na 50% do roku 2010

*  Ochrana dusevniho vlastnictvi — pfijeti Evropského patentu

Dokonéeni vnitiniho trhu a ¢ QOdstranéni doposud pietrvavajici prekdzky na trhu sluzeb do roku 2005

podpora hospodaiské soutéze (objem vnitrostatniho obchodu je v této oblasti nizsi nez pred 10 lety)

* Eliminace piekdzek v hospodaiské soutézi (zejména sitova odvétvi, kde
stale operuji firmy s monopolnim postavenim)

*  Odstranéni dosavadnich bariér pro volny pohyb zbozi (néklady pfi
neuplatnéni tzv. principu““vzajemného uznavani* ¢ini dle odhadu cca
150 mld. eur ro¢n¢)

* Realizace Ak¢niho planu financnich sluzeb (FSAP) do konce roku 2005

e Zvysit investice do infrastruktury (doprava, energie, e-komunikace)

“ EC, Enlarging the European Union Achievements and Challenges, Report of Wim Kok, 2004.
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Vytvéfeni priznivého prostredi Urychleni procesu zakladani novych podnikt

pro podnikatele *  Snizeni administrativni zat¢ze

*  ZvySovani dostupnosti rizikového kapitalu

Budovani adaptabilniho trhu *  Podpora celozivotniho vzdélani

prace * Investice do vysoce kvalifikovanych pracovnikti

*  Vytvoreni komplexnich aktivnich strategii proti starnuti

o . s *  Podpora ekologicky t€elnych inovaci — Akéni plan environmentélnich
Usili o environmentalni

udrzitelnou budoucnost technologii

*  Ptiprava akéniho planu environmentélnich vefejnych zakazek do konce

roku 2006

Zdroj: Facing the challenge, The Lisbon strategy for growth and employment, 2004, vlastni vybér

Nejenom na zdklad¢ hodnotici zpravy je evidentni, Ze dosavadni pokrok je neuspokojivy.
Clenské staty se s Lisabonskou strategii nedokazaly ztotoznit. Neexistuje zde ochota, dostatek

politické viile a nadSeni vytycené cile realizovat.

Odbornici z Wim Kokova tymu dale vyzvaly ¢lenské staty k tvorbé narodnich ak¢énich plant
véetné stanoveni zplsobu a ndstrojl, jak chtéji cil Lisabonské strategie dosdhnout a v jakém
casovém harmonogramu. V zavéru Wim Kokovy zpravy, se uvadi: ,,Nami navrhovana
opatieni vyzaduji, v naSem evropském demokratickém systému, trvalé politické odhodléni.
Konecné¢, velka ¢ast lisabonské strategie zavisi na pokroku, ktery ucini jednotlivé zemé: Tento
prosty fakt zadny evropsky postup ani metoda nezméni. VIddy a zejména jejich vidci se
nesmi vyhybat své hlavni odpovédnosti. V sdzce neni nic mensiho nez budouci prosperita

evropského modelu.*

7.2.10 Sdéleni jarnimu zasedani Evropské Rady. Spolecné
k ristu a zaméstnanosti. Novy zacatek Lisabonské strategie.

Sdéleni predsedy Barrosa *

V tinoru 2005 byl vypracovan dalsi strategicky dokument — sdéleni jarnimu zasedani
Evropské rady. Zpracovala ho novad komise pod vedenim piedsedy J. M. Barrosa.
Aktualizovana Lisabonska strategie by dle jejich doporuceni méla zacilit hlavné na rist a
zaméstnanost (dosaZeni vysSiho a trvalého riistu a vytvareni vice a lepSich pracovnich

mist) a soustiedit se predevsim na nasledujici:

! Communication to the Spring European Council: Working together for growth and jobs A new start for the
Lisbon Strategy, 2005.
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Ptitazlivejsi Evropa pro
investory a pracujici .

Rozsiteni a prohloubeni vnitiniho trhu

ZlepSeni evropskych a domacich pravnich piedpist — odstranéni
nadbyte¢né byrokracie

Zajisténi oteviené¢ho konkurenéniho prostfedi v Evropé i mimo ni

Rozsifeni a zlepSeni evropské infrastruktury

Znalosti a inovace jako motor
evropského rlstu .

Navyseni a zlepSeni investic do vyzkumu a vyvoje
Usnadnéni inovaci, zavadéni informacnich a komunikacnich technologii a
udrzitelného vyuzivani zdrojt

Vytvoteni silné evropské prumyslové zakladny

Realizace politik, které budou
umoziovat podnikiim .
vytvaret vice a lepsi pracovni
mista

Podporovat vstup na trh prace co nejvétSimu poctu lidi
Adaptabilita zaméstnancti a zamé&stnavateld na trhu prace
Vyssi investice do lidského kapitalu prostfednictvim lepsiho vzdélavani a

zvySovani kvalifikace

Zdroj: Novy zacatek Lisabonské strategie, 2005.

K tomu je potieba pfijmout nékterd opatieni a zejména se tidit nasledujicimi pravidly:

* Evropa musi jednat cilenéji

* pro cile lisabonsk¢ strategie je nutno ziskat Sirokou podporu

* je nezbytné zefektivnit a zjednodusit cely lisabonsky proces.

Jak tato zprava konstatuje, v nékterych clenskych stitech jsou kliCové trhy (energetika,

doprava, telekomunikace) oteviené pouze na papife a to po uplynuti vSech lhit, které se staty

zavazaly v této oblasti dodrzovat.

Nejvétsi nedostatky doposud pretrvavaji na trhu se sluzbami. Pritom od konce 90. let naprosta

vétSina pracovnich mist v Evropské unii byla vytvoiena v tomto sektoru. Je to trh se sluzbami,

ktery vytvaii 70% HDP celé EU.

Bylo by jist¢ uzitetné, aby v klicovych odvétvich (energetika, sluzby, doprava, vetejné

zakazky, regulované povolani) byly provedeny prizkumy, s cilem odkryt priciny a faktory

neuspéchu budovani a fungovani vnitiniho trhu v téchto oborech. Efekty nového lisabonského

akéniho planu se nedostavi ihned, ale az ve stfednédobém (mozna dlouhodobém) casovém

horizontu.

Dokonceni vnitiniho trhu v oblasti sluzeb by mélo ve sttednédobém horizontu prispét:

* ke zvySeni HDP az 0 0,6%

* zvysit miru zaméstnanosti 0 0,3%
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* integrované financni trhy by mohly redukovat kapitalové naklady spole¢nosti v EU o
0,5 procentniho bodu, coz by v dlouhodobém ¢asovém horizontu mohlo vést k nartstu

HDP o 1,1% a miry zaméstnanosti o 0,5%.

Planovany nardst vydaji na vyzkum a vyvoj (stanovena referenc¢ni hodnota 3% do roku
2010)* by mél ptinést zvyseni HDP o 1,7 % do roku 2010.* Investice do lidského kapitalu by
mély vyvolat zvyseni HDP o 0,3 — 0,5%. Tento dodatecny rust produktu by byl zpisoben

nartstem prumérné urovné dosazeného vzdélani pracovni sily o jeden rok.

Pokud se podaii naplnit cile revidované lisabonské strategie a bude zde splnén zavazek ze
strany ¢lenskych statl navrhovand opatfeni realizovat, existuji odhady, ze ekonomicky
potencial ¢lenskych statl se dostane na vyty¢enou 3% hranici a do roku 2010 bude vytvoteno
6 mil. novych pracovnich pfilezitosti. Nyni jiz vime, ze nejenom kvili hospodarské krizi a

celosvétové recesi byly tyto odhady vysoce nerealné.

7.2.11  VnitFni trh pro 21. stoleti, 2007+

Tento dokument predstavuje asi nejkriti¢téjsi studii o vnitinim trhu. Hlavnim cilem tohoto
dokumentu je analyza stavu vnitfniho trhu véetné navrhu feseni v oblastech, kde realizace
vnitiniho trhu doposud neprobéhla. Dokument obsahuje dopady mikro a makro
ekonomickych efektd po zavedeni fungujiciho vnitiniho trhu. Vnitini a vné&jsi prostiedi a
podminky, které se vztahuji k realizaci vnitiniho trhu, se pomérné dramaticky zménily* od
doby, kdy byla tato iniciativa ozivena v ,,Bilé knize k dokonceni vnitfniho trhu* z roku 1985.

Doslo k rozvoji novych informaénich a komunikacnich technologii.

V dokumentu se poukazuje na vyhody pfijeti novych ¢lenskych statd, které s sebou piinasi
siln¢jsi konkurencéni tlaky, rozsifeni spotfebitelského trhu. V redlném procesu zacélenovani
novych c¢lenskych stati vznikaji riznd pnuti a tfenice mezi tzv. ,,starymi* ¢lenskymi staty a
Lhovymi® Clenskymi staty. Projevuje se to hlavné na trhu sluzeb, v oblasti danové a také
v oblasti volného pohybu pracovnich sil. Vyznamné demografické zmény v celé Evropé,
predevsim pak starnuti jejiho obyvatelstva se ¢aste¢né tesi na celoevropské trovni pomoci

prilivu imigrantd. Vnitini trh se dle studie Evropské komise stava po rozsiteni Evropské Unie

2 Oproti pramérnym 1,9% v roce 2005.
* EU dava na vyzkum a vyvoj zhruba o 1/3 mén& nez USA.
* EC, Step towards a deeper economic integration: The internal Market in the 21st cetury, 2007.

* Rozpad bipolarniho usporadani svéta, rozsiteni EU, posileni globalizagnich procest, vznik novych svétovych
ekonomickych center.
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o zem¢ stiedni a vychodni Evropy vice integrovany a dynamicky navzdory rostoucim
hospodatskym rozdiliim mezi staty. Je to dano tim, Ze nové piistoupivsi zemé (2004) ptinesly
se spottebitelsky trh a oteviel se novy prostor firmam, které umély vice vyuzit své
komparativni vyhody. I pies nékteré dilci pozitivni vysledky je i nadale Evropskd unie

podstatné mén¢ integrovanou obchodni oblasti nez USA.

Dokument uvadi, ze od roku 1992 do roku 2006 se diky projektu vnitiniho trhu zvysil hruby
domaci produkt o 2,2% a zaméstnanost vzrostla o 1,4%, v absolutnim vyjadfeni bylo
vytvoreno 2,75 mil. pracovnich mist. Fungujici vnitini trh vSak nebyl doposud v fad¢ oblasti
dokoncen a jeho potencial tak nemtize byt naplno vyuzit. Velky problém nadale ptetrvava na
trzich prace, které jsou velmi Casto regulovany rigidnimi a nepruznymi pravidly. Fluktuace
pracovni sily je mezi Clenskymi staty velmi nizkd. Zhruba asi jen 0,1% praceschopného
obyvatelstva odchazi kazdoro¢né za praci do jiného statu.*® Celkové je mobilita pracovni sily
v ramci celé¢ Evropy nizkd a mezi jednotlivymi regiony v jednom staté se pohybuje okolo 1%

celkové pracujicich obyvatel.”

Zprava konstatuje, ze problémy pietrvavaji nadale v pomalé a Spatné implementaci acquis
communautaire, nefunguje vzajemné uznavani principti a pravidel, problémy pretrvavaji

v sitovych odvétvich, do programu vnitiniho trhu doposud nebyl zatazen vnitini trh znalosti.
Na zéavér studie se autofi vénuji nasledujicim doporucenim:

1) Vnitini trh v oblasti sluzeb a znalosti je zdkladem pro rtst produktivity

2) Vnitini trh, ktery je funkéni, prispiva k hladkému fungovéani hospodarské a ménové unie

3) Rozsiteni o nové ¢lenské staty piinasi otevieni novych trhi a prilezitosti, ale nese s
sebou i potencialni konflikty

4) Pravidla vnitiniho trhu musi respektovat zménu ekonomického prostiedi a proces
globalizace

5) Funkéni vnitini trh je predpokladem, aby staty EU byly konkurenceschopné i na
zahrani¢nich trzich

6) Existuje zde pozitivni synergeticky efekt mezi politiky vnitiniho trhu, inovacni
politikou a politikou na ochranu hospodarské soutéze

7) HIubsi integrace trhu sebou nese tzv. ,,adaptacni naklady*, které je tieba brat v tvahu

%V USA tento ukazatel &ini 3%.
47 Udaj z roku 2005.
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8) Lepsi regulace trhu zavisi zejména na lep$im pochopent ,,pfi¢in“, které brani tomu, aby
trh mohl fungovat spravné a nasledné zvolit spravny pfistup regulace (celé ekonomiky,

urcitého sektoru, samoregulace atd).

Staty Evropské unie musi &elit nejenom konkurenci USA, ale stale silici konkurenci Ciny,
Indie a stati jihovychodni Asie. Pro uspéch hospodarské soutéze s t€émito centry musi EU
zanechat protekcionistického a ochranarského chovani a to jak ve vztahu ke tfetim subjektim,

tak 1 v rAmci svého vnitiniho trhu.

Vnitini trh se prozatim nedokazal ptfizptisobit novych podminkdm a zméné¢ prostredi ve 21.
stoleti. Neadaptoval se dostate¢né na nové informacéni a komunikacéni technologie. Nereaguje

adekvatné na procesy globalizace a na vyvoj znalostni ekonomiky.

7.2.1Lisabonska smlouva

Lisabonska smlouva vznikla s cilem reformovat instituce Evropské unie a ma zajistit jeji
efektivni a hladké fungovani. Lisabonskd smlouva pozménuje stavajici smlouvy, které¢ nadale
zustavaji v platnosti a je tak zalozena na metodé novelizace stavajicich smluv. ,,Smlouva o
Ustavé pro Evropu® méla za cil ptivodni smlouvy nikoliv pozménit, ale nahradit. Na zakladé
Lisabonské smlouvy tak Evropska unie ziskava pravni subjektivitu, kterou do této doby mélo
pouze Evropské spolecenstvi. Evropska unie nahrazuje Evropska spolecenstvi a stava se jeho

nastupkyni.

V Lisabonské smlouvé je zajimavé sledovat vymezeni cili Unie. Nejdiive jsou specifikovany
cile v oblasti miru, blahobytu obyvatel, rozsahu svobody, bezpecnosti a prava. Az poté jsou
definovany ekonomické cile. V ¢lanku 3 odst. 3 Lisabonské smlouvy se uvadi velmi strucné,
ze ,,Unie vytvaii vnitini trh. Usiluje o udrzitelny rozvoj Evropy, zaloZeny na vyvaZeném
hospodaiském ristu a na cenové stabilité, vysoce konkurenceschopném socidlné€ trznim
hospodatstvi smétujicim k plné zaméstnanosti a spolecenskému pokroku a na vysokém stupni

ochrany a zlepSovani kvality Zivotniho prostfedi®.

Vagni formulace implikuje myS$lenku o vitézstvi zajmu nékterych stath naplnovat cile spise
socialng solidarni nez cile trzné liberalni. Vypusténi formulace o vnitinim trhu ,,s volnou a
nenarusenou soutéZi‘“** tento dojem jenom umocnuje. ,,Je patrné, Ze novou upravou doslo

k upozadéni vyznamu hospodarské soutéze pro vnitini trh, a to nejen jejim odsunutim ze

*® Vypusténi této formulace podporovala zejména Francie v &ele s N. Sarkozym. Argumentaci pro tuto Gpravu
bylo, Ze nenaruSend a volna soutéz nemize byt cilem EU, ale jen prostfedkem k dosazeni cili EU.
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zakladnich ustanoveni o unijnich cilech do doprovodnych protokolt, ale 1 vypusténim
formulace o volné soutézi, kterd jde vyznamovée dal nez soutéz nenarusena* (Kolektiv autord,
2008 : 11). Aktivity Unie se budou v této oblasti odkazovat na ,,Protokol o vnitinim trhu a
hospodaiské soutézi, dochazi tak k presunuti tohoto ptivodniho cile (nenarusena hospodarska
soutéz) do Protokolu pfipojené¢ho k Lisabonské smlouvé. Tento ptistup se nelibil i nékterym
Clenskym statim, zejména Velké Britanii, kde horni komora britského parlamentu vyslovila

znepokojeni nad timto krokem.*

Lisabonska smlouva na rozdil od ptedchozich dokumentii (Maastrichtska smlouva,
Amsterodamskd smlouva, smlouva zNice) pouzivd pro pojmenovani spoleéného ¢i

jednotného trhu oznaceni ,,vnitini trh*.

Lisabonska smlouva dle ¢lanku 26 odst. 2 definuje vnitini trh jako prostor bez vnitinich
hranic, vnémz je zajiStétn volny pohyb zbozi, osob, sluzeb a kapitdlu v souladu
s ustanovenimi Smluv. Lisabonska smlouva v oblasti vnitiniho trhu a jeho svobod viceméné
prejima predesla ustanoveni, ale napt. u volného pohybu pracovnikil zptesiiuje oblast, tykajici
se migrujicich zaméstnancii, osob samostatn¢ vydélecné cinnych, jakoz i osob na nich
zavislych. Timto krokem se konkretizuje systém socialniho zabezpeceni, na ktery maji vyse

zminéné osoby narok za predpokladu splnéni danych podminek.

Lisabonska smlouva mé celou fadu odpurct. Kritika se soustfed’'uje pfedevsim na zvySovani
intenzity prohlubovéani integracnich procesti bez ohledu na efektivnost a napliiovani cila
nizsich forem integrace. Zamétuji se dale na federalizaci EU, kritizuji byrokratizaci, vznik
elitarskych skupin, zvySujici se deficit demokracie, redukci oblasti, kde mohou jednotlivé

Clenské staty uplatnit pravo veta a rozhodovat samy.

Podoba dokumentu Lisabonské smlouvy (vkladani a rusSeni jednotlivych c¢lankd, forma
dodatkli a pozménovacich ustanoveni, pfesuny vramci samotnych smluv, tak i mezi
smlouvami navzijem atd.) je pro bézného obfana EU a laika nesrozumitelna a velmi
zmatecnd. Orientovat se tak v této smlouvé je i pro odborniky a znalce v dané oblasti dosti

naro¢né.>

49
House of Lords, 2008.
0 v s ~ ’ ’ ’ ) I ) o .. v y v s .
%% Skutecnosti je, 7e i ostatni pravni normy na narodni & nadnarodni urovni jsou §iroké vefejnosti
nesrozumitelné.
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7.2.2 Nova strategie pro vnitrni trh, zprava predsedovi Evropské

komise J.M. Barrosovi od Maria Montiho, 2010°!

Predseda Evropské komise J. M. Barrosso pozadal v fijnu 2009 byvalého evropského
komisafe Itala Maria Montiho o vypracovani zpravy, ktera bude obsahovat moznosti a

v v ’ sv s 2
doporuceni pro oziveni vnitiniho trhu.’

Ve svém zadani adresovaném M. Montimu piedseda J. Barroso sdm upozoriiuje, Ze existuji
oblasti, kde vnitini trh zaveden nebyl a nefunguje. Evropsk4 komise je pfipravena se plné
angazovat v pfijeti potfebnych krokt k provedeni népravy a zaroven do toho chce zapojit
Clenské staty, evropské instituce a dalsi zicastnéné strany. Pifedseda Evropské komise si ve
svém ,, Politickém sméru pro novou Komisi* ze zaii roku 2009 jako kli¢ovy strategicky cil a

jednu z priorit pro Evropu vyty¢il vnitini trh.

Mario Monti navrhuje vtomto dokumentu komplexni strategii (sam ji tak oznacuje) a
opatfeni, kterd povedou k tomu, aby znovunastartovani vnitiniho trhu bylo politicky priichozi,
uspesné, ekonomicky a socialné zivotaschopné. Strategie se sklada ze tfi zakladnich iniciativ,
které jsou podrobné rozpracovany. Prvni se tyka budovani silnéjsiho vnitiniho trhu, druhd
iniciativa se zabyva budovanim a vytvareni konsensu a tfeti je iniciativa zaméfend na

praktickou realizaci vnitiniho trhu.

V soucasné dobé vnitini trh €eli tfem zasadnim vyzvam:

1) Narusena politickd a socialni podpora pro integraci trhu v Evropé¢.
Vnitini trh je mnoha Evropany (obfany i politickymi pfedstaviteli) vniman
s podezienim, strachem a v nékterych piipadech aZz sotevienym nepratelstvim.
Stietavaji se tady tak dva trendy, znichz prvni mizeme oznacit jako ,unavu
z integracniho procesu® a pro druhy pouzit termin ,,Gnavu z trhu®, kterd snizuje viru
v samotnou ulohu trhu. Autofi tak konstatuji, ze vnitini trh je méné oblibeny nez kdy
jindy. Pfitom ho vSak Evropa nyni potiebuje vice nez kdy jindy.

2) Diferenciovand politicka pozornost a zdjem vénovany jednotlivym kli¢ovym oblastem
vnitiniho trhu.
Problémy naddle pietrvavaji na vnitrostatnich trzich. Pozornost by méla byt vénovéana

expanzi do novych odvétvi a déle zajistit, aby se vnitini trh stal mistem svobody, a

> A new strategy for the single market, 2010.

>2 Mario Monti byl komisaf pro hospodaiskou soutéz v letech 1995-1998 a pozdgji komisatem pro vnitini trh,
finance a dan¢ v letech 1999- 2005.

33 José Manuel Barroso, Political guidelines for the next Commission, 2009.

130



prilezitosti ze kterého budou mit vSichni jeho ¢astnici prospéch (obcané, spotiebitelé,
MSP).

3) PresvédcCeni a pocit uspokojeni, jakoby jiz vnitini trh byl dokoncen a miize tak byt jako
politickd priorita odlozen.
Evropskéa unie se misto vnitiniho trhu pfili§ zaméfila na své dalsi cile (ménova unie,
roz§iteni o nové Clenské staty, institucionalni reformy) a malo pozornosti vénovala
dokonceni procesu tak, aby wvnitini trh mohl efektivné fungovat. Nedostate¢né
fungovani vnitiniho trhu, absence politické unie je hrozbou pro fungovani ménové unie.
Mario Monti vidi pivodni Sestici zakladajicich stati EU za integra¢né vycerpanou.

Novou iniciativu by tak mohly pievzit nové ¢lenské staty.

Staty Evropské jsou rozdéleny do Etyf kategorii, v ramci kterych jsou sledovany jednotlivé

ptistupy k vnitinimu trhu:

1) zemé kontinentalni Evropy se socialn¢ trznim hospodaistvim
2) anglosaské zemé
3) zem¢ stiedni a vychodni Evropy

4) severské staty.

Vypracovani této zpravy predchézel rozsahly proces formalnich i neformélnich konzultaci.
Od konce roku 2009 do dubna 2010 byl proveden prazkum vnitiniho trhu, ktery se tykal jeho
silnych a slabych stranek. Hledala se opatfeni, ktera by méla vést k jeho efektivnéjSimu
fungovani. Zaroven se projednavaly politické strategie, které¢ by usnadnily jejich pfijeti. Do
tohoto procesu byly zapojeny subjekty spojené s vnitinim trhem, Sirokd vefejnost, ale

predstavitelé narodnich politickych instituci, ale 1 zastupci evropskych instituci.

Prvni ¢ast tohoto dokumentu je vénovana ,.trhu, ktery hleda strategii“. Jsou zde zdiiraznény
zmeény, které se odehrdly od doby pfijeti Bilé knihy k dobudovani vnitiniho trhu. Mezi tyto
zmény patii zejména technologickd revoluce (informa¢ni a komunikacni technologie),
globalizace, rozpad Sovétského svazu, rozsifeni Evropské unie na 27 statl a s tim souvisejici
vetsi hospodarska heterogenita, nariist vyznamu sluzeb, nékterd nesouhlasna referenda, ktera

se tykala integra¢niho procesu a dalsi.

Dulezitou soucasti tohoto dokumentu je rozsahld identifikace ,,ocekavani a obav®, které
souvisi s vnitinim trhem. Identifikace obav probihala: 1) v ¢asovém rozliSeni obdobi pted,
behem a po hospodaiské krizi a dale pak v dlouhodobém c¢asovém horizontu 2) v ¢lenéni dle
rizné agendy (spotfebitel, obCan, socidlni, environmentalni a podnikatelské¢ obavy 3) dle

jednotlivych ¢lenskych stat.
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Jiz pted vypuknutim hospodaiské krize se objevila tzv. ,junava z integrace. Obavy
projevujici se pred hospodaiskou krizi se tykaly zejména volného pohybu osob a sluzeb
v souvislosti s pfistoupenim novych clenskych statli, problémy se zavaddénim smérnice o
nabidkéach prevzeti, oblast zlatych akcii a snahy o blokovani pteshrani¢nich akvizici. Behem
hospodaiské krize dochdzelo k ohrozeni wvnitiniho trhu v souvislosti s ochranafskymi
opatienimi a snahou hledat riznd nouzova feSeni na domaci Grovni. Po hospodaiské krizi zase
prisla tzv. ,unava z trhu®, ktera se obecné projevila snizenou podporou trzniho hospodarstvi.
V delsim Casovém horizontu bude dle autord studie pida pro trzné orientovanou integraci
mén¢ urodna, nez tomu bylo na zacatku evropské integrace. Nedostatky ve fungovani
vnitiniho trhu maji za nésledek, ze obyvatelé staitu EU nabyli pfesvédceni, ze vnitini trh
nemohou ve skutec¢nosti aktivné vyuzivat, ale jsou pasivné vystaveni hrozbam, které s sebou
prinasi. To se projevuje napf. v socialni oblasti, kde dotazovani respondenti pocit'uji
nerovnosti. Nespojenost podnikatell vyplyva z velkého mnozstvi prekazek a pomérné vysoké

regulace.

U skupiny zemi kontinentdlni Evropy se socialné trznim hospodafstvim byla politika
hospodaiské soutéze a provadénd kontrola poskytované stitni podpory posuzovana vice
kriticky nez v ostatnich skupinach. Spottebitel, jako zakladni uzivatel vyhod, které mu plynou
z vnitiniho trhu, neni v rdmci této skupiny tak dualezity, stejné tak prosazovani vnitiniho trhu
nebylo vzdy vitanym krokem a to z obav, které se tykaji socidlni problematiky. Navrhy na
zmirnéni socialnich dopadl integrace vnitfniho trhu, napi. prostfednictvim koordinace
danovych politik se setkaly s nesouhlasem zejména v anglosaskych zemich, stejn¢ jako vétsi
aktivizace EU v oblasti socidlni a primyslové politiky nebo ochrany sluzeb obecného
vefejného zdjmu. Anglosaskd skupina zemi tradicné podporuje otevieni trhu, politiku
hospodaiské soutéze a dalsi atributy trzniho hospodafstvi. S témito kroky se ztotoziuje i
skupina novych clenskych statd, kterda i z divodid historické zkuSenosti s neefektivnim
kolektivistickym hospodaistvim upiednostiiuje rust pied rozsdhlou socidlni ochranou.
Skupina severskych statl sice podporuje volny trh i otevienou soutéz trvale avsak s ohledem

na socialni ochranu.

Druha cast dokumentu se zaméiuje na vybudovani silnéjsiho vnitiniho trhu. Mario Monti a
dalsi autofi upozornuji, Ze na mnoha mistech existuje vnitini trh na papife. V praxi vSak rizné
bariéry, regulace, nedostatek fyzické a spravni infrastruktury brani obchodu uvnitt EU,
ekonomické iniciativé a inovacim. U trhu se zbozim jiz integrace dosdhla vysokého stupné,
politicka opatieni by méla byt orientovdna na dohled a udrzeni stavajiciho stavu trhu v této

oblasti, snizeni naklad na dodrzovani piedpisti. Trh se sluzbami se vSak nachazi porad ve
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fazi budovani, kde bude potieba odstranit pirekazky preshrani¢ni Cinnosti, upravit a zménit
pretrvavajici spravni a technické prekazky a odstranit korporativisticky odpor. Je tieba

nastavit systém, ktery by zarucoval vzajemné uznavani titednich dokumenti.

Doporuceni pro aktéry a uZivatele vnitiniho trhu:*

*  zavést pfipadné rozsifit volny obéh a vzdjemné uznavani ufednich dokumentii

e  zavést automatické uznavani rozhodnuti cizich soudt pro feSeni obchodnich a obcanskych sport

e zavést evropskou kartu pro volny pohyb, ktera by obsahovala na jednom misté veskeré informace,
které muze obCan vyzadovat v jiném Clenském stat€ krome totoznosti a statni prisluSnosti

»  zefektivnit pfeshrani¢ni vymahani dluhi

*  zruSit dvoji zdanéni registrace automobilil

*  pfijmout potfebnou legislativu pro kolektivni odSkodnéni spotfebiteld

* zlepSit pravidla pro transparentnéjS§i bankovni poplatky, zlepSit informovanost o bankovnich
produktech, umoznit mobilitu klientd k jinym bankdm v ramci EU

*  zavést statut evropské soukromé spole¢nosti

*  pfijmout patent Evropské unie

*  koordinovat systémy socidlniho zabezpeceni pro vysoce mobilni osoby

* rozsifit seznam profesi pro automatické uznavani kvalifikace

*  podporovat partnerstvi mezi soukromym a vetfejnym sektorem

e zajistit, aby zadavani vetfejnych zakazek podporovalo inovace, ekologicky Setrny rlst a socialni
zaclenéni

e poskytnout finan¢ni prostfedky ze strukturdlnich fondl tém statim, které vykazuji nejlepsi vysledky

pfi implementaci smérnic o vnitfnim trhu

Zdroj: Nova strategie pro vnitini trh, 2010

Pozornost ¢lenskych stati by méla byt dale soustfedéna na formovani jednotného evropského
digitalniho trhu (telekomunikacni sluzby a infrastruktura, elektronické obchodovéni, on-line
digitdlni obsah). Autofi uvadi, ze dle vyzkumné zpravy Copenhagen Economics ,,
Hospodarsky dopad evropského digitalniho jednotného trhu‘ by Evropska unie mohla docilit
4% ristu HDP v letech 2010 az 2020. Za uvedené obdobi by se jednalo zhruba o 500 mld.
EUR. Tento segment by tak mohl mit podobné efekty jako program vnitiniho trhu z roku
1992. V environmentalni oblasti by mélo dojit k zintenzivnéni a cilenému financovani

energetické infrastruktury z finan¢nich zdrojii Evropské unie.

>* Srovnej Montiho zprava.
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V soucasné dob¢ ma Evropskd unie roztfiSt€énou danovou soustavu, kde se uplatiuje 27
riznych danovych systémi. S tim jsou spojené pomérné vysoké naklady a administrativni
zatéz. Mario Monti navrhuje zjednodusit a modernizovat vybér dané z ptfidané hodnoty,
usnadnit elektronickou fakturaci a zavést mechanismus feseni sport, které se tykaji dvojiho
zdanéni fyzickych osob. Vyzyva Clenské staty ke koordinaci danové politiky v souvislosti

s danovou konkurenci, vefejnym zadluzenim ekonomik EU, ale i z diivodu fiskalni discipliny.

Mario Monti déale navrhuje vice pouzivat v oblasti vnitiniho trhu nafizeni nez smérnice. Jsou

okamzit¢ ucinné a jejich obsah je stejny pro vSechny ¢lenské staty.

Pro uspésnost navrhovanych opatfeni je nezbytné pirehodnotit postaveni vnitiniho trhu

v ramci celkového kontextu tvorby a provadéni politiky Evropské unie.

V roce 2012 uplyne 20 let od doby, kdy bylo ptivodné naplanovano vytvoreni vnitiniho trhu.
V tuto chvili je jisté, ze miizeme o¢ekavat vznik dalSich kritickych strategickych dokument,
které budou opét bohuzel konstatovat, Ze ani po 20 letech se tento cil nepodafilo naplnit a ze
bude tfeba vynalozit jesté hodné Usili k vytouzenému zaméru.

Evropska komise reagovala na Montiho zpravu tim, Ze vypracovala tzv.,, Akt o jednotném trhu
pro vysoce konkurenceschopné socidlné-trzni hospodarstvi‘” pod vedenim komisafe Michela
Barniera. Evropska komise v tomto dokumentu ptedstavuje 50 navrha pro lepsi spole¢nou
praci, podnikani a obchod, které by mély vést k znovunastartovani vnitiniho trhu do roku a
byt postupné zavedeny do roku 2012. Jako klicové priority si stanovila: podpora a ochrana
kreativity, prosazovani novych cest k udrzitelnému rozvoji, podpora MSP zejména jejich
ptistup ke kapitalu, financovani inovaci a dlouhodobych investic, vytvareni pravniho a
fiskalniho prostiedi, které je pfiznivé pro podniky, podpora konkurenceschopnosti na
mezinarodnich trzich, zkvalitnéni vetejnych sluzeb a infrastruktur obecného z4jmu, uznavani
odbornych kvalifikaci, podpora mobility, podpora inovativnich podnikatelskych projekti,
vetsi transparentnost v bankovnich sluzbach zejména co se tyka bankovnich poplatk,
aktualizace pravidel pro elektronicky obchod, zefektivnéni politiky pro respektovani pravidel

vnitiniho trhu a dalsi.

> EC, Towards a Single Market Act, 2010.
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8. CTYRI ZAKLADNI EKONOMICKE SVOBODY

Vytvofeni vnitiniho trhu je postaveno na zakladé tzv. Ctyf svobod, které se v mnohém

vzéajemné prolinaji. Jedna se o nasledujici oblasti:
1) volny pohyb zbozi
2) volny pohyb sluzeb
3) volny pohyb osob
4) volny pohyb kapitalu

Nekteti autoti k vySe uvedenym svobodam prifazuji jesté svobodu patou a to volny pohyb
znalosti. Tuto je vSak mozno spiSe povazovat za politickou proklamaci, ktera nema pfili§
logickou souvislost s charakterem fungovani vnitiniho trhu. (Kubeckova M. ,Drastikova J.,

2008 : 7).
Existuji tii zakladni bariéry branici vybudovani vnitiniho trhu:*®

* Fyzické bariéry
* Fiskélni (danové) bariéry

* Technické bariéry

Fyzické bariéry n¢kdy nazyvané materidlni se dotykaji zbozi i osob. U fyzickych osob se

jednalo zejména o kontroly pasii. U podnikatelskych subjektt bylo zbozi pti pfechodu pies
hranice kontrolovano, zda spliiuje normy (zdravotni, hygienické, bezpe¢nostni) daného statu,
ve kterém mélo byt prodano (realizovano). Kontroly také ptetrvavaly z divodu odlisnych
danovych systému jednotlivych ¢lenskych stati v oblasti neptimych dani. Kontroly u zbozi se

podafilo vicemén¢ odstranit az v poloviné osmdesatych let.

Prekazky v oblasti spolecného trhu vznikaly v souvislosti s dafovymi (fiskalnimi)

bariérami. Ne vSechny zem¢, o které se postupné rozsifovalo Spolecenstvi, operovaly ve své
danové soustaveé s dani z piidané hodnoty. I kdyz ji postupné zavedly, existovaly v jejich
sazbach rozdily. Charakteristikou dan¢ z pfidané hodnoty je ta skute¢nost, ze vstupuje do
konecné ceny zbozi a sluzeb. Z tohoto divodu rozdilné vyse sazeb dané z ptidané hodnoty
zpusobovaly rozdily v cenach identickych vyrobki na trzich v jednotlivych zemich.

Dochézelo tak k narusovani konkurenceschopnosti jednotlivych dodavateli.

*®B{la Kniha dokon&enti vnitiniho trhu, 1985.
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Zasadni feSeni si vyZzadovalo sblizeni sazeb z DPH, coz vSak narazelo na odpor ¢lenskych
zemi vzhledem ke konstrukei jejich statnich rozpocti. Mnohé ¢lenské staty se obavaly, ze by
to mohlo zkomplikovat pfiliv prosttedkll do pfijmové casti statniho rozpoctu, a Ze by se tim

ztizilo prosazovani priorit jejich hospodaiské politiky (Urban, 2002 : 56).
Neprimé dané (DPH a spotiebni dané)

Staty Evropské Unie maji obecné v priméru pomérné vysoké danové zatizeni, i kdyz mezi
jejimi Cleny existuji znacné rozdily. Danova problematika je pln¢ v pravomoci ¢lenskych
statll, z ¢ehoz vyplyva, Ze v Unii dnes existuje 27 odlisnych danovych systémi (rizné danové
zaklady, sazby danég, rizné vyjimky). V praxi to znamend, ze na jakékoliv zméné se musi
shodnout vSechny staty, tzn., Ze se uplatiuje princip jednomyslnosti. Veskeré snahy a usili o
harmonizaci pfimych dani se zatim setkaly s neuspéchem. U nepiimych dani jiz bylo v jejich
harmonizaci dosazeno zna¢ného pokroku. Obecné lze proces danové harmonizace rozdélit do
tii zékladnich krokl: harmonizace danového zakladu, harmonizace danové sazby a volba

dang, jez bude pfedmétem harmonizace.”

V ramci Evropské unie je cilem harmonizace nepfimych dani zajistit hladké fungovani
vnitiniho trhu. Samotnou harmonizaci nelze chépat jako znovuzavedeni regulacnich opatieni,
ale jako nezbytny krok, ktery by mél smétovat k liberalizaci ekonomickych vztaht mezi
Clenskymi staity EU (Urban, 2002: 130). Jini ekonomové podotykaji, ze tuha danova

harmonizace je projevem nastupujiciho trendu centralizace celé hospodatské politiky.
Daii z pridané hodnoty

Rozdilné sazby DPH podle nékterych ekonomi mohou naruSovat konkurenceschopnost
podnikatelskych subjektii. Jini tvrdi, Ze i konkurence v dafiové oblasti je zddouci pro dalsi
pozitivni vyvoj. Ne vSechny staity EU mély dan z ptidané hodnoty zavedenou ve své danové

soustaveé. VSechny zem¢ ji v8ak postupné zavedly.™

Dan z ptidané hodnoty neni jednotnd, v soucasné dob¢ jsou stanoveny minimalni hranice pro
zakladni (15%)> a sniZenou sazbu (5%) DPH. Kazdy stat by mél mit pouze dvé snizené sazby
a doporucena horni hranice u zékladni sazby je 25%.% V nasledujici tabulce uvadim sazby

dané z ptidané hodnoty v jednotlivych ¢lenskych statech, ze které je vidét, ze 1 v této oblasti si

°7 Priib&zné se v poslednim desetileti objevuji snahy réiznych politikii o harmonizaci i pfimych dani.

*¥ Pivodné byla DPH uplatiiovana pouze ve Francii. Ke sjednoceni systému této dané doslo az v roce 1973.
*EK v &ervnu 2010 prodlouzila v¥3i této minimalni hranice zakladni sazby s platnosti do roku 2015.
%The VAT Directive 2006/112/EC.
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staty dokézaly vyjednat spoustu vyjimek. Nejvyssi sazby u DPH uplatiuji skandindvské zemé

(nad 20%).

Tabulka ¢. 2 - Piehled sazeb DPH v EU 27k 1. 7. 2010

Stat ss?;:::é sniZzena | zakladni | tzv. parking
sazba sazba sazba rate
Belgium 6/12 21 12
Bulgaria 7 20
Czech Republic 10 20
Denmark 25
Germany 7 19
Estonia 9 20
Ireland 5,5 11 23
Greece 4 8 18
Spain 2,1 5,5 19,6
France 4.8 13,5 21 13,5
Italy 4 10 20
Cyprus 5/8 15
Latvia 10 21
Lithuania 5/9 21
Luxembourg 3 6/12 15 12
Hungary 5/18 25
Malta 5 18
Netherlands 6 19
Austria 10 20 12
Poland 3 7 22
Portugal 6/13 21 13
Romania 5/9 24
Slovenia 8,5 20
Slovakia 6/10 19
Finland 9/13 23
Sweden 6/12 25
United Kingdom 5 17,5

Zdroj: Eurostat, VAT Rates applied in the member states of the EU, str.3

Vybér DPH lze realizovat dvéma nasledujicimi zpiisoby:
Dle principu zemé pivodu

V ramci tohoto principu se DPH uvaluje na zbozi a sluzby ve stat¢, kde se sluzba poskytuje
nebo ze kterého se zbozi dodava. Jednd se o nejjednodussi mozny systém vybéru,
minimalizuje mozné daiiové uniky. Zakladnim pfedpokladem pro jeho uplatnéni je zavedeni
jednotné sazby DPH. Tento systém se v soucasné dob¢ vyuziva v piipad€, kde se plnéni

realizuje viici konecnému spotiebiteli napt. v rdmci turistického ruchu.
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Dle principu zemé urceni (spotieby)

Dan z ptidané hodnoty se odvadi az ve stat¢ urceni dle sazeb dané zem¢, to znamena, ze ze
zbozi, které se vyvazi, se dan neplati (resp. se poté vraci). Refundace DPH, na které¢ ma
vyvazejici narok se jiz neuskutecniuje na spoleénych hranicich, ale na danovych a celnich

uradech.

Nejprve byl pouzivan prvni princip, ktery vSak znevyhodnoval ty podnikatele, jejichz sazba

DPH v mateiské zemi, byla vyssi nez zemé¢, kam chté€li své vyrobky a produkty exportovat.

V Evropské unii nepanuje shoda pro upravu DPH prostfednictvim nafizeni, harmonizace tak

probiha pfedevsim prostfednictvim smérnic.

V letech 1993 — 1996 existoval ptechodny systém dle principu zemé urceni, ktery se z diivodu
rozdilnych danovych sazeb pouziva dodnes.” Evropské instituce dlouhodobé usiluji o
prechod na princip zem¢ ptivodu. Ten ale pfedpokladd zavedeni jednotné sazby dané ¢i
ur¢itého kompenza¢niho mechanismu, coz neni v soucasné dob¢ realné z ditvodu nesouhlasu

nekterych ¢lenskych stati.
Spotiebni dané

Spotiebnich dané jsou jedny z nejstarSich a predstavuji vyznamny finan¢ni obnos, ktery plyne
do statniho rozpoctu. Jednim z diivodu jejich pouzivani je snaha omezit spotfebu vybraného
zbozi vzhledem k tomu, Ze toto byva casto zbozim, které ohrozuje zdravi spottebiteld,
ptipadné plsobi negativné na zivotni prostfedi. Spotiebni dan¢ podléhaji v EU harmonizaci.
Vsechny komodity maji stanoveny minimalni sazby. Pfedmétem dané je spotieba nebo prode;j
presn¢ vymezené skupiny vyrobkul. Jedna se o: tabdk, lihoviny, pivo, vino a mineralni oleje.
Vroce 2003 bylo rozsifeno zdanéni i na elektrickou energii, uhli a zemni plyn s cilem

omezovat emise. U vybéru spottebnich dani se pouziva princi zemé spotieby.

Primé dané, socialni a zdravotni pojiSténi

Oblast pfimych dani, socidlniho a zdravotniho pojiSténi je velmi citlivou zalezitosti pro
vSechny Clenské staty. V soucasné dobé je jejich harmonizace politicky nepriichodnd. Sazby
dani z ptijmt a dal$i pravidla souvisejici s vybérem téchto dani se mezi jednotlivymi staty
znacné lisi. T to ma vliv na budovani vnitiniho trhu (pfelévani kapitalu, alokace investic).

Zejména v novych ¢lenskych zemich pfevazuji niz§i dané z piijmu fyzickych i pravnickych

! The VAT Directive 2006/112/EC.
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osob a né¢které tyto zemé jako Slovensko, Estonsko, Litva, Loty$sko, Rumunsko zavedly

rovnou sazbu dané z ptijmu.

Usili alespoii o ¢asteénou harmonizaci a koordinaci dané z p¥{jmu korporaci vedlo od roku
2004 k moznosti zakladat nadnarodni formu obchodni spole¢nosti tzv. evropskou
spole¢nost. Tyto spolecnosti mohou bez dalsich legislativnich piekazek ménit sidlo a ménit
organiza¢ni strukturu v ramci EU a hlavné maji moznost realizovat celoevropské aktivity.

(Kubeckova M.,Drastikova J., 2008: 98).

Technické piekazky se tykaly zejména odliSnych technickych ptedpisi jednotlivych

Clenskych stat, kde byl uplatiovan princip zem¢ urceni, coZ znamena, ze vyrobky musely
spliiovat normy zemé¢, do které byly exportovany. To samoziejmé omezovalo podnikatele a
zvysovalo jejich néklady. Je nutno si uvédomit, Ze existuje neuvétitelné mnozstvi technickych
norem, které vytvaii kazdy stat, aby byla zachovana bezpecnost spotiebitele a kone¢ného

uzivatele a tyto piedpisy se mezi jednotlivymi staty lisi dle jejich zvyklosti a ndrodnich tradic.

Zem¢ maji dvé varianty feSeni. Prvni vychodisko je si ,,navzdjem uznavat své narodni
technické pozadavky, ve vsech pfipadech, kdy je to mozné“. Druhd cesta vede pies

»sjednoceni odlisnych technickych pozadavkl harmonizaci® (Urban, 2002 : 52).

Sjednoceni odlisnych technickych pozadavkil probihalo v pribéhu integraéniho procesu
dvéma pristupy. Tzv. ,stary pristup” vyzadoval pfijeti smérnic, které presné¢ nafizovaly
naroky, které¢ musely dané vyrobky (napt. zékladni potraviny, hnojiva, farmaceutické vyrobky
atd.) splnovat. Tento pfistup je velmi narocny a zdlouhavy, protoze vyzaduje vytvareni a
schvalovani ohromného kvanta smérnic. Nicméné tento postup byl uplatiiovan az do poloviny
osmdesatych let, kdy se zacal uplatiiovat tzv. ,,novy pfistup®. Tento princip je jednodussi,
protoze se zde nevytvaii smérnice pro kazdy vyrobek zvlast, ale formou smérnic se definuji
technické pozadavky pro vybrané skupiny vyrobkd. ,,Smérnice obsahuji pouze zékladni
bezpecnostni pozadavky, které musi tyto vyrobky spliiovat, kdezto vlastni technické normy

jsou vydavany evropskymi normaliza¢nimi institucemi.* (Urban, 2002 : 54)

Verdikt Evropského soudniho dvora v ptipadu Cassis de Dijon v roce 1979 potvrdil zasadu

vzajemného uznavani narodnich pfedpisti a pravidel. Vyrok ESD ftika, ze v ptipade, ze je

82 Nafizeni Rady ¢&. 2157/2001/ES.
%3 Mezi evropské normalizani instituce patii: CEN (Evropsky vybor pro normalizaci), CENELEC-Evropsky
vybor pro elektrotechnickou normalizaci, ETSI (Evropsky vybor pro normalizaci v oboru telekomunikaci).
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zbozi legalné a dle predpist vyrabéné a prodavané v jedné zemi Evropské unie, musi byt jeho

prodej povolen i v jakékoliv jiné ¢lenské zemi Evropské unie.*

V soucasné dobé doposud neni pravné uzakonén evropsky patent ani ochranna zniamka
spolecenstvi, v druhém piipad¢ je vSak mozné se zaregistrovat v centralni databazi, kterd se

poté vztahuje na celou unii.

8.1. Volny pohyb zbozi

Nejpropracovandj§i oblasti v Rimskych smlouvach byla oblast volného pohybu zboZi.
V ¢lanku 9 Rimskych smluv se uvadi, Ze ,,evropské spoledenstvi je vybudovano na bazi celni
unie”. To znamena, Ze jsou zakdzana jakakoliv dovozni ¢i vyvozni cla a dale pak vSechny
podobna opatieni s rovnocennym ucinkem® jako cla mezi CElenskymi staty. Celni unie
vyzaduje zavedeni spolecné obchodni politiky a pfijeti spolecného celniho sazebniku vici
tietim zemim (Clanek 12-37). Jiz v této smlouvé, ale existovala fada vyjimek, kdy bylo mozné
dané ustanoveni v oblasti volného pohybu zboZi nerespektovat, ale i obchézet. Clanek 35
smlouvy to umoznuje v ptipadé, kdy by mélo dochazet napt. k ohrozeni verejného poradku a
bezpecnosti, vefejné mravnosti, v piipadé¢ ochrany zdravi a zivota lidi a zvifat, ochrany
narodniho dédictvi, ale také ochrany primyslového a obchodniho vlastnictvi. Clenské staty se
velmi Casto a rady na tento Clanek odkazovaly, aby mohly v podobé rtiznych norem a
predpistt zavadét restriktivni opatfeni, kterd byla diskriminujici pro dovozce z jiného
¢lenského statu. Timto krokem se snazily ochraiiovat domaci trh a vyrobce pred konkurenci
ze zahrani¢i. V soucasné dobé¢ je svoboda pohybu zbozi s jistymi vyjimkami napliiovéna a trh
integrovan, z ¢ehoz maji moznost profitovat zejména spotiebitelé. Mohou vybirat z velké a

rozmanité $kaly zbozi za podstatné nizsi ceny.

8.2. Volny pohyb osob

Dle Rimskych smluv (&lanek 48) se jesté nejednalo o volny pohyb osob, ale pouze o volny
pohyb pracovnikli (zaméstnanci, osoby se zavislou ¢innosti), coz znamenalo, ze jejich volny
pohyb byl vazan na ziskani pracovniho mista v daném staté. Pfesto vSak tato myslenka byla
svym zpiisobem velmi odvazna a nadcasova, pokud si uvédomime, jaké panovala situace a

jaké ideové sméry v Evropé po druhé svétové valce a v padesatych letech prevladaly.

% European Parlament, Fact Sheets - Free movement of goods, 2000.

%5 Opatteni s rovnocennym u&inkem je aktivismus, ktery vytvarely jednotlivé &lenské staty na dovazené &i
vyvazené zbozi. Zakladnim problémem viak bylo, Ze Rimska smlouva nikde vyslovné neuvadéla, co toto
»opatieni vlastné znamena.
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Ke zméné a nové pravni Gpraveé dochazi s Jednotnym evropskym aktem a jesté dale postupuje
Maastrichtska smlouva, ktera jako novinku zavadi ,,obCanstvi Unie“. Podle ¢lanku 21
konsolidovaného znéni této smlouvy ,,...ma kazdy ob¢an Unie pravo se svobodné pohybovat
a pobyvat na uzemi clenskych statli s vyhradou omezeni a podminek stanovenych v této
smlouvé”“. Omezeni mohla byt piijata v ptipadech ohrozeni vetejné bezpec¢nosti, poradku a
ochrany zdravi. Opét vSak existovaly 1 dal$i vyjimky, které pretrvavaji doposud. Jedna se o
pracovni pozice ve statni spraveé jako napt. policie, armada, soudnictvi a dal$i. Maastrichtska
smlouva také upravuje oblast socidlniho zabezpeceni nezbytnou k zajisténi volného pohybu
pracovnich sil a také svobodu usazovani (clanek 49 SEU), ktery mimo jiné tika, Ze tato
svoboda zahrnuje ptistup k samostatn¢ vydéleénym cinnostem a jejich vykonu, jakoz i
ziizovani a fizeni podnikl. Podotykdm, Ze systémy socidlniho zabezpeceni ziistavaji nadale
v rezii jednotlivych statl a je otazkou, zda je zddouci a politicky prichodné, aby byly

néjakym zplsobem harmonizovany.

Iniciativa a snaha o odstranéni fyzickych kontrol na hranicich byla zapofata mimo pravni
ramec ES. Umluva, ktera byla podepsana na mezistatnim principu v roce 1985 mezi péti
signatarskymi zemémi (stdty Beneluxu, Francie a Némecko), dostala nazev Schengenska
dohoda.®® V platnost vstoupila vSak az o deset let pozdéji. K Schengenské dohodé zacaly
postupné pristupovat dalsi staty SpoleCenstvi. V soucasné dob¢ jsou ¢leny Schengenského
prostoru v§echny staty Evropské unie,” vyjma Velké Britanie, Irska, Bulharska a Rumunska.®
Je zajimavé, pro¢ pravé Velka Britanie a Irsko se tohoto projektu neucastni. ,,Jako hlavni
divod se udava britsky systém osobnich dokladd, resp. jeho absence. Britsky obcan nemusi a
nikdy nemusel (s vyjimkou druhé svétové valky) vlastnit jakykoliv druh osobniho dokladu
nebo legitimace...druhym diivodem je to, ze Velka Britanie jako ostrov ma moznost efektivné
kontrolovat své hranice.” Podle britské administrativy jsou hraniéni kontroly posledni
moznosti, jak zabranit nelegadlnim imigrantim ve vstupu na Gzemi Velké Britanie. Pfic¢inou
toho, ze na schengenském systému neparticipuje Irsko, jsou jeho specifické vazby na Velkou

Britanii* (Slosaréik, 2005 : 288).

% Nazev umluvy je dle mista podpisu — malé lucemburské vesnigky.

7 Soug4sti schengenského prostoru jsou od roku 2001 i dvé neclenské zem& — Norsko a Island, které jsou také
spoleéné s Danskem, Finskem a Svédskem &leny tzv. Severské pasové unie. V roce 2008 se Glenem
schengenského prostoru stalo i Svycarsko, a to na zakladé referenda konaného v roce 2005.

8 Tyto dvé posledni pistoupivii zemé sice dohodu podepsaly, ale plnym &lenem by se mély stat az v roce 2011.
% Jiné autority za hlavni diivod uvadi specifické vztahy mezi zemémi Commonwealthu, jejichz ob&ané maji
volny pfistup na izemi VB, coz by narusovalo celistvost a bezpecnost EU.
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Soucasti primarniho prava se vSak Schengenskd dohoda stava az piijetim Amsterodamské
smlouvy v roce 1999,” kde je v této souvislosti cizinecka a ptistéhovalecka politika pfenesena
z rozhodovani na narodni Urovni na urovenn evropskou. V oblasti azylové, pristéhovalecké,

uprchlické a vizové politiky se maji pouzivat spolecné postupy a pravidla.

S volnym pohybem pracovnich sil také bezprostiedné souvisi vzajemné uznavani diplom,
osvédCeni a dalSich dokladl zajiStujici danou kvalifikaci pracovnika. Nejdiive se pouzival
princip implementace smérnic, které vymezovaly, za jakych podminek je mozné diplomy a
dosazené vzdélani uznavat. Nyni by mél byt aplikovan mnohem flexibilnéjsi princip a to
zasada, ze vzdélani a odborna kvalifikace dosazena v matetské zemi, je dostate¢na pro vykon
daného povolani v jakékoliv Clenské zemi EU. Velké problémy v této oblasti pretrvavaly
zejména u lékarskych a zdravotnickych povolani, ale také u pravnika, architektti, pracovniki

pojistoven a dal$ich.

Staré Clenské staty EU mély moznost v rezimu tzv. prechodnych opatieni’’ omezit volny
pohyb pracovnikli z novych ¢lenskych zemi na svém uzemi. Od pocatku nechala svij trh
otevieny pouze VB, Irsko a Svédsko. Ostatni Elenské staty se rozhodly uplatnit pfechodna
opatieni. Kdyz vSak posléze zjistily, Ze pracovnici z novych ¢lenskych zemi pro n€ nejsou zas
az tak obavanou hrozbou, ale naopak v mnoha ptipadech vitanou levnou, ale i kvalifikovanou
nedostatkovou pracovni silou, rozhodly se jiz v pribéhu prechodného obdobi své trhy
postupné otevirat. Nejdéle si tyto prechodnd opatieni zachovaly Ctyfi staty: Belgie, Dansko,
Rakousko a Némecko. Prvni dva jmenované jiz vroce 2009 svij pracovni trh oteviely.
Ptechodnd opatieni si ponechaly pouze Némecko a Rakousko, u kterych se da predpokladat,
ze vyuziji maximalni moznou dobu do roku 2011. Némecko uvadi jako hlavni divod vyssi
nezaméstnanost, zejména ve Spolkovych zemich, které se nachazi u hranic s Polskem a
Ceskou republikou. Rakousk4 strana se odvolava na nepiiznivou predikci budouciho vyvoje

nezameéstnanosti.

Tato opatieni jsou zekonomického pohledu neopodstatnéna. SpiSe se jedna o politické,
populistické kroky, které maji uklidnit situaci na domacim pracovnim trhu a ziskat hlasy
volict. Je empiricky ovefené, ze u statii s restriktivni politikou se mnohem castéji objevuji

problémy s ilegalni pracovni ¢innosti. Nakonec i zprava Evropské komise z listopadu 2009

70 V Maastrichtské smlouvé byl obsah Schengenské dohody zatazen do 3. pilite. Po pfijeti Amsterodamské
smlouvy byl ptesunut do 1. pilife.
' Tento rezim se ¥di principem 2+3+2 a béhem tohoto obdobi by mé&ly byt pracovni trhy postupné otevirany.
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kladné hodnoti ptiliv pracovnikli z novych clenskych zemi na ekonomiky statd, které své

pracovni trhy oteviely bez omezeni.

8.3. Volny pohyb sluzeb

Dle Rimské smlouvy mélo byt v priib&hu piechodného obdobi (b&hem 12 let) postupnd
odstranéno omezeni volného pohybu sluzeb. Mezi sluzby dle této smlouvy patfi Cinnosti

pramyslové a obchodni povahy, femesIné ¢innosti a ¢innosti v oblasti svobodnych podnikéni.
Volny pohyb sluzeb mtizeme rozd¢lit na svobodu:

* podnikani a usazovani

* poskytovani sluzeb.
Svoboda podnikani a usazovani se tyka volného pohybu vyrobnich faktorii mezi jednotlivymi
staty, kdy je mozné libovoln¢ ptremistovat sidlo spolecnosti ¢i zakladat pobocky. Svoboda
poskytovani sluzeb umoziuje poskytovat tyto ¢innosti v jiném c¢lenském state, aniz by bylo

nutné se fyzicky premistovat.

Z divodu specifickych odlisnosti jednotlivych sluzeb nebylo mozné postupovat
prostfednictvim vSeobecného vymezeni a ramcovych pravidel. Liberalizace v této oblasti tak
probihala pomalymi kroky a jednotlivé, nejcastéji prostfednictvim sektorového pftistupu.
Urcity prelom znamenaly rozsudky Evropského soudniho dvora zroku 1974, kdy ESD ve
sporu Reyners (rozsudek ESD ve véci Reyners 2/74)” deklaroval, Ze je nepiipustna
diskriminace na zaklad¢ statni ptislusnosti pro svobodu usazovani. Obdobné¢ to plati pro volné
poskytovani sluzeb (rozsudek ESD van Binsbergen C-33/74). Vazné nedostatky
predstavovaly odlisné piedpisy jednotlivych Clenskych statd tykajici se ptistupu k profesim a

vzajemné uznavani kvalifikace.

Heteregonita a citlivost pro jednotlivé Clenské staty v oblasti sluzeb zpisobuje nedostatecny
pokrok a ptekazky pro jeho liberalizaci. Roztiisténost v tomto sektoru negativné ovliviiuje
hospodaistvi celého Spolecenstvi. Prilom v této oblasti méla pfinést Smérnice o sluzbach na
vnitinim trhu 2006/123/ES.” Ta se vSak stala nakonec kompromisem Evropského
parlamentu a Rady a jeji ptivodni podoba byla vyrazné ptfepracovana a redukovana. Byl

zamitnut a opustén princip zemé puvodu, ktery navrhovala Komise. Na zaklad¢ tohoto

72 Conseil d'Etat, Belgium, 2-74 Jean Reyners vs Belgian State. Judgment of the Court, 1974.

7 Directive 2006/123/EC, 2006.
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principu poskytovatel sluzby postupuje v souladu s pravem zemé, ve které je usazen.

V konecéné verzi smérnice byl nahrazen principem svobody poskytovani sluzeb.

Implementaci této smérnice by mélo byt zjednoduseno docasné pieshranicni poskytovani
sluzeb, sniZzena administrativni zatéz, usnadnéno volné usazovani. Pfijatd smérnice vSak
obsahuje velky pocet vyjimek a celou fadou oblasti se viilbec nezabyva. Smérnice se nezabyva
liberalizaci sluzeb obecného hospodaiského zajmu vyhrazenych pro vefejné nebo soukromé
subjekty ani privatizaci vefejnych subjekti poskytujicich sluzby. Smérnice se dle kapitoly 1,

obecné ustanoveni, ¢l. 2 nevztahuje na tyto ¢innosti:

* sluzby obecného zajmu nehospodarské povahy,

¢ finan¢ni sluzby (bankovnictvi, Gvéry, pojisténi, zaméstnanecké nebo osobni diichody,
cenn¢ papiry, investi¢ni fondy, platby a investi¢ni poradenstvi)

* sluzby a sité elektronickych komunikaci a s nimi spojena zatizeni a sluzby

* sluzby v oblasti dopravy

* sluzby agentur na zprostiedkovani doCasné prace

¢ zdravotni sluzby

* audiovizualni sluzby a rozhlasové vysilani

* hazardni hry

* socidlni sluzby

* soukromé bezpecnostni sluzby

* notafské sluzby

e oblast dani

Jednotlivé Clenské staty by mély prezkoumat postupy a formality v souvislosti s ¢innosti a
vykonem poskytovani sluzeb a provést jejich zjednoduseni. Smérnice také predpoklada
ziizeni Jednotnych kontaktnich mist v souvislosti s agendou volného poskytovani sluzeb.
Clanek 9 — 15 se zabyva svobodou usazovani pro poskytovatele (povolovaci rezimy,
podminky pro udé€leni povoleni, povolovaci postupy atd.). Zakladni kritéria pro povolovaci
postupy musi byt nediskriminacni, opodstatnénd, piimétena, jasna a jednoznacnd, objektivni,
pfedem zvefejnénd, pruhlednd a pfistupna. Povoleni nesmi byt kromé uréitych vyjimek
Gasové omezeno. Clanek 16 — 21 se zabyva volnym pohybem sluZzeb. Poskytovatel by dle této
smérnice m¢l mit moznost jednat v souladu s principy své domovské zemé s vyjimkou
pripadd, které budou opodstatnény vefejnym poradkem, vetfejnou bezpecnosti, vefejnym
zdravim nebo ochranou Zivotniho prostiedi. Clanek 17 pak vyjmenovava dal§i vyjimky

z volného pohybu sluzeb (napf. v oblasti postovnich sluzeb, odvétvi elektfiny, plyndrenstvi,
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distribuce a dodavky vody, zpracovani odpadd, soudniho vymahani dluhd, a dalsi). Jistou
novinkou je zavedeni tzv. ,,procedury tichého souhlasu“ v ramci povolovacich rezimi, ktera
znamena, ze pokud se dany spravni organ nevyjadii ve lhité k tomu urcené, vznika zadateli

opravnéni poskytovat sluzby.

Smérnici neni harmonizovéna ani nijak jinak dotCena oblast trestniho prava. Smérnice uklada
povinnost ¢lenskym statim se vzajemné informovat (v¢. zavedeni elektronického systému) a

provadeét pravidelné kontroly.

To, ze nebyl piijat pivodni navrh Komise, ktery by se fidil principem zemé ptivodu, znamena
pro poskytovatele sluzeb nedostate¢nou pravni jistotu a také ekonomické piinosy této
smérnice budou niZsi.

Sit'ova odvétvi

Zvlastni povaha sluzeb zvlasté pak v oblasti sitovych odvétvi je diisledkem pomalého procesu
odstranovani piekazek. Rada Evropské unie pftijala v pribéhu 90. let celou fadu opatfeni
vedoucich k jejich liberalizaci. Za UspéSné provedenou se povazuje zejména liberalizace

letecké dopravy a telekomunikacnich sluzeb.

V oblasti letecké dopravy existuje volnd konkurence u mezinarodnich linek mezi ¢lenskymi
staty EU, je zajistén princip vytvareni cen samotnymi leteckymi spolecnostmi a také spolecna
licence pro vstup na letecky trh. Vyhodou pro spotiebitele je velkd nabidka letd za niZsi ceny,

ktera umoznila leteckou dopravu pouzivat i socialné slabsim skupinam.

U telekomunikaénich sluZeb si od roku 1998 mohou domacnosti vybrat operdtora pro
pevnou telefonni linku, pro podniky byla konkurence oteviena jesté o néco diive. Byly
ziizeny dozorové organy udélujici licence a povoleni. Poplatky za telefon diky otevieni trhu

s telekomunika¢nimi a datovymi sluzbami poklesly o desitky procent.™

Sektor postovnich sluZzeb je pro narodni stity velmi citlivy a liberalizace v ném probihala
pomérné obtizné. Je to odvétvi tradicné monopolni, navic tento statni sektor byl ve vétSing
stath vyznamnym zamé&stnavatelem.” PoStovni sluzby by mély byt od roku 2011 plné
liberalizovany (demonopolizovany) vcetné doru¢ovani dopisit do 50 grami, coz by mélo
prinést otevieni trhu vétsi konkurenci, vyssi kvalitu a niz§i ceny. Pivodni termin, ktery

navrhovala Evropska komise, byl rok 2009, ale Evropsky parlament odhlasoval odklad o 2

™ Nekteré odhady uvadgji, 7e v n&kterych statech EU to bylo aZ okolo 40%.
7V &eské republice zam&stnava toto odvétvi vice nez 37 tisic lidi.
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roky. Zdtvodnil to nutnosti del$i doby pro nékteré Clenské staty na adaptaci (Lucembursko a

10 novych ¢lenskych statti obdrzely vyjimku az do roku 2013).

Oblast dopravnich sluZeb (zelezni¢ni, ndkladni, automobilova, lodni) byla ¢aste¢n€ uvolnéna
jesté pied spusSténim projektu vnitiniho trhu. V roce 1988 byla odstranéna tzv. kabotaz.”
Béhem 90. let bylo toto odvétvi postupné liberalizovano, i kdyz existovaly nékteré vyjimky a

prechodna obdobi (v souc¢asné dobé¢ je kabotaz liberalizovana vyjma Bulharska a Rumunska).

Hlavnim cile Evropské unie v oblasti energetiky je zabezpeceni dodavek energii za podminek
respektovani a ochrany zivotniho prostiedi (do roku 2010 zdvojnasobeni podilu dodavek
z obnovitelnych energetickych zdroji na celkovych dodavkach energie na 12% a rist jejich
podilu na vyrobé elektrické¢ energie z 14% na 22%), podpora konkurence a orientace na
spotiebitele. Pii liberalizaci plynu a elektrické energie je nutné rozliSovat vyrobu a
distribuci. Oddéleni vyroby a pienosu (distribuce) energii bylo schvéaleno v ramci tzv.
druhého liberalizacniho balicku v roce 2003. Proti oddéleni provozovatelli pfenosovych a
distribu¢nich soustav se stavéla zejména Francie a Némecko z obavy, ze by mohlo dojit
k narGstu cen ¢i ohrozeni energetické bezpecnosti. Argumentovaly, ze toto odvétvi lze
charakterizovat svym specifikem mezi vefejné sluzby. Pivodni plan pocital, Zze od poloviny
roku 2004 by mély primyslové podniky mit moZznost si vybirat libovolného dodavatele,
domacnosti pak od poloviny roku 2007.” Za francouzského piedsednictvi (2. polovina roku
2008) byl dohodnut kompromis, Ze staty maji moznost vybéru, jakym zptisobem budou chtit
trh liberalizovat. V prvni poloviné roku 2009 (Ceské predsednictvi) Evropsky parlament
definitivné schvalil liberalizaci trhu s plynem a elektrickou energii. Ve hie zlstavaji tii
moznosti, jakym postupem trh liberalizovat: uplné vlastnické oddéleni vyroby a distribuce;
distribucni sit¢ budou ovladany nezavislym systémovym operatorem — vlastnictvi setrva
energetické spolecnosti; zalozeni operatora, ktery bude mit pod kontrolou distribucni sité se

zachovanim vlivu vyrobct energie.

Finan¢ni sluzby

Integrované a dobie fungujici financni trhy (resp. volné poskytovani finan¢nich sluzeb) jsou
od pocatku jednim zcild EU a také predpokladem vykonného hospodafstvi. S vysokou

pravdépodobnosti muzeme tvrdit, ze z divodu globalizace svétové ekonomiky a diky

76 Kabotazi se dle €1.2, odst.6 Nafizeni EP a Rady ¢.1072/2009 rozumi vnitrostatni pieprava pro cizi potiebu
docasn€ provozovana v hostitelském clenském staté v souladu s timto natizenim.
"7 Liberalizace trhu s energiemi jiz byla zapo&ata v roce 1997.
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technologickému pokroku by v del§Sim casovém horizontu k integraci finan¢niho sektoru

v ramci EU stejné dojit muselo.

Clanek 61 Rimské smlouvy predpoklada, Ze liberalizace bankovnich a pojistovacich sluzeb,
které jsou spojeny s pohybem kapitalu, se uskutecni v souladu s postupnou liberalizaci
pohybu kapitalu. K oSetfeni bankovnich sluzeb byly piijaty dvé smérnice: 1. Smérnice z roku
19777 stanovila obecné zasady, definice a vymezeni zakladnich pojmi v této oblasti. Diky 2.
bankovni smérnici z roku 1989” (vstoupila v platnost az v roce 1993) mohou banky zfizovat
své pobocky a poskytovat sluzby v jinych ¢lenskych zemich, a to na zakladé povoleni
dozorc¢iho organu, které obdrzi ve své domaci zemi (tzv. jednotnd bankovni licence). Dozor
nad bankou probihd v matefské zemi. Smérnice stanovuje minimdlni vysi vlastniho kapitalu
ve vysi 5 mil. EUR. V roce 2000 byly tyto dvé smérnice nahrazeny direktivou o ptistupu
k ¢innosti Givérovych instituci a o jejim vykonu,* ktera mimo jiné uvadi definici uvérovych
ustavl vcetné narokd na jejich fungovani, stanovuje uznavani bankovnich licenci,
odpovédnost domaciho dohledového a dozoréiho organu, zcela liberalizuje oblast bankovnich

sluzeb.

V roce 1991 byla piijata smérnice Rady, ktera by méla zabranit prani Spinavych penéz. Mimo
jiné maji banky a dalsi finan¢ni instituce povinnost zjistit totoznost svého klienta, pokud

s nimi sjednava jakoukoliv operaci, jez pievySuje ¢astku 15 000 EUR (¢lanek 3, odstavec 2).*

Akeni plan finan¢nich sluzeb (FSAP) z let 1998 — 1999* si vyty¢il 3 zakladni strategické cile:
1) vznik jednotného trhu velkoobchodnich financ¢nich sluzeb, zejména pak realizace
spolecného pravniho ramce 2) otevieni a zabezpeceni maloobchodnich trhii 3) ustanoveni a
posileni pravidel obezietného dohledu. Tento plan se stal pozdé€ji soucasti Lisabonské
strategie a byl odsouhlasen Evropskou radou v Lisabonu v roce 2000.* Za pielomovou
smérnici 1ze povazovat tzv. MiFID (Markets in Financial Instruments Directive), jejiz tvorba
trvala téméf rok a pil a méla se stat zakladnim nastrojem pro plnéni FSAP.* V sou¢asné dobé

neni mozno povazovat integraci financ¢nich trht v ramci EU za ukonceny proces. Problémy

78 Community legislation in force, Document 377L0780, 1977.

7 Second Council Directive 89/646/EEC, 1989.

0 Utedni véstnik L 126 , 26/05/2000.

*! Council Directive 91/308/EEC, 1991.

2FSAP z anglického Financial Services Action Plan. Financial Services: Implementing the framework for
financial markets: Action Plan, 1999.

% Dle piivodniho scénafe mé&lo byt 42 navrhovanych legislativnich opatieni p¥ijato do konce roku 2005.

¥ Navrhy byly vytvateny tzv. Vyborem moudrych muzii pod vedenim barona A. Lamfalussyho. Aby mohla byt
splnéna integrace finan¢nich trhti doporucena touto skupinou, bylo nezbytné, aby ¢lenské zemé EU pfijaly témet
desitku smérnic.
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lze zejména spatiovat ve Spatné a nedostate¢né implementaci jednotlivych smérnic, i kdyz

spole¢ny pravni ramec jiz v této oblasti existuje.

8.4. Volny pohyb kapitalu

Uspésna realizace této svobody zatim dogla nejdéle. K liberalizaci pohybu kapitalu doslo uz
od 1. 7. 1990. Volny pohyb kapitalu ptedstavuje: volny pohyb finan¢nich toki mezi
soukromymi a vefejnymi subjekty a staty, ostatni devizové transakce, piimé investice,

obchodovani s cennymi papiry.

Rimské smlouvy upravovaly volny pohyb kapitalu v omezené mife. Ve smlouvé existovala
ustanoveni, kterd umoziovala ¢lenskym statim pfijimat rGznd ochranna opatieni v ptipadé
naléhavé nezbytnosti a zplisobeni poruch ve fungovani kapitalového trhu. Vzhledem k situaci
v Evropé po druhé svétové valce bylo prekvapivé, ze se Clenské staty dokazaly na néjaké
podobé volného pohybu kapitalu dohodnout. Existovala velkd obava z vykyvl v platebnich
bilancich jednotlivych stati. 70. 1éta 20. stoleti s sebou pfinesla rozpad Bretton-woodského
systému. To ovlivnilo i vyvoj volného pohybu kapitalu. Hospodaiska situace byla zhorSovana
1 hlubokou recesi, ropnymi Soky a riistem cen dalsich pfedevsim surovin. Doslo k prosazovani

novych protekcionistickych opatfeni. Tento Gtlum trval zhruba az do poloviny 80. let.

Liberalizace pohybu kapitdlu ma dvé podoby: volny pohyb plateb a volny pohyb kapitalu
(napft. pfimé investice, portfolia, riizné finan¢ni operace s akciemi, obligacemi, pajcky, uvéry
atd). Vroce 1988 byla piijata prilomova smérnice, kterda po ptedchozi liberalizace
dlouhodobého a sttednédobého pohybu kapitalu uvolnila vSechny formy pohybu kapitali i
toho kratkodobého. Rozhodnuti o vSeobecné liberalizace zahrnovalo i vSechny penézni a
kvazipenézni operace. Liberalizace byla provedena harmonizaci doposud odlisnych narodnich
ptredpisii tykajicich se pohybu kapitadlu a pouzitim principu vzdjemného uznavani (Urban,
2002). Smérnice s prechodnym opatienim pro nékteré staty vstoupila v platnost v 1été roku

1990.

Ve snaze zabranit velkym vykyvim zplsobenych pfilivem ¢i odlivem kapitadlu do jiného
statu, objevovala se potieba spole¢n¢ koordinovat hospodaiskou politiku. Koordinace se
tykala predevsim ménové politiky a politiky ur¢ovani sménnych kurzt. Vznik hospodaiské a
ménové unie a prijeti spole€né mény eura byl podminén liberalizaci kapitalovych toki mezi

ucastniky integrac¢niho seskupeni.

Uspésna realizace tzv. evropského kapitalového trhu bez bariér znamené efektivnéjsi alokaci

zdroji, ale také snadné&jsi pfistup k finanénim zdrojam.
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Jak jiz bylo zminéno, uspésna realizace vSech Ctyf svobod je pro budovani a fungovani
vnitiniho trhu naprosto zdsadni. VSechny tyto svobody se v konecném disledku vzajemné
prolinaji a dopliuji. Volny pohyb kapitalu je nezbytnym ptedpokladem pro volny pohyb

sluzeb (zejména v bankovnictvi a pojistovnictvi), ale i zbozi.

8.5. Doprovodné politiky vnitFniho trhu

Mezi zakladni doprovodné politiky vnitiniho trhu patii zejména politika hospodarské soutéze,

ochrana spottebitele a oblast vefejnych zakazek.
Hospodarska soutéz

Pro existenci fungujiciho spole¢ného trhu je nezbytné zdravé konkurencni prostiedi,
hospodaiska soutéz, volny obchod, jasné stanovend pravidla hospodarské soutéze, které jsou

vymezeny jiz v Rimskych smlouvach.

Clanek 85 tdchto smluv hovoii o tom, Ze se spoleénym trhem jsou nesluéitelné, a proto
zakazang, veskeré dohody mezi podniky, rozhodnuti sdruzeni podnik a jednani ve vzajemné
shodé¢, které by mohly ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty a jejichz cilem nebo vysledkem

je vylouceni, omezeni nebo naruseni hospodarské soutéze na spole¢ném trhu.

Dale je naprosto nepiipustné jakékoliv zneuzivani dominantniho postaveni, zdkaz dumpingu a
také podpora ze strany statu nebo statnich podniki v jakékoliv podobé, jez by mohla narusit

volnou hospodatskou soutéz.

Bohuzel i v této oblasti existovala cela skdla moznosti, kdy tyto podpory jsou dle ¢lanku 92
slucitelné se spolecnym trhem. Jednd se zejména o podpory socidlni povahy (pro individualni
spotiebitele bez diskriminace na zdkladé pivodu vyrobku), podpory k nahrad¢ skod
zpusobené ptfirodnimi katastrofami, podpory hospodaiskému rozvoji regionim s nizkou
Zivotni urovni nebo vysokou mirou nezaméstnanosti, podpory, které maji byt napomocny
k uskuteénéni nékterého vyznamného projektu spoleéného celoevropského zajmu nebo
napravit viznou poruchu v hospodarstvi nékterého ¢lenského stiatu ale také podpory,
které maji usnadnit rozvoj urcitych hospodarskych ¢innosti nebo hospodarskych oblasti.
Dale pak i jiné kategorie podpor, které ur¢i Rada na navrh Komise rozhodnutim p¥Fijatym
kvalifikovanou vétSinou.

Zde spatfuji zejména pak ve vySe zvyraznénych oblastech pomérné velky prostor pro
politickou manipulaci a zneuzivani ze strany vlad. Ty velmi ¢asto poskytovaly skryté podpory

domacim subjektim, zejména v 70. letech. Neni zadnym tajemstvi, Ze tato praxe pretrvava

dodnes.
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Hlavnim kontrolorem v oblasti hospodaiské soutéze a volného trhu je Evropska komise, ktera

ma pravomoc upozoriovat a nasledné pak i udélovat pokuty pfi jejim porusovani.
Ochrana spotiebitele

Tato problematika je poprvé pravné ukotvena az v Jednotném evropském aktu (1986).
Vsechny pozdéjsi revize tuto oblast smluvné posiluji. K pfijeti prilomové smérnice o
vSeobecné bezpecnosti vyrobkl dochézi v roce 1992. Tato smérnice zavazuje vyrobce uvadet
na trh pouze bezpecné vyrobky a spotiebitele podrobné informovat na mozna rizika
v prilozeném navodu. Vyrobce dle této smérnice odpovidd za jakoukoliv ijmu na zdravi i

majetku spotiebitele zptisobenou vadou daného vyrobku (Urban, 2002 : 123).
Verejné zakazky

Z dlouhodobych empirickych zkuSenosti je ziejmé, Ze zadavani vetejnych zakdzek s sebou
témét vzdy pfinaSi neefektivitu prerozdélovani financnich prostfedkit a neziidka také
neetické, korupéni a nezadkonné jednani. Alarmujicim faktem je, Ze prostiednictvim vetejnych

zakazek dochazi k obrovskym pterozdélovacim procestiim.

Vetejnymi zakazkami prochazi v primeéru kolem 19 % HDP celého Spolecenstvi. Velmi Casto
dochazi k netransparentnimu zadavani vetejnych zakazek v jednotlivych statech v rozporu
s vyhlasenym procesem liberalizace této oblasti. V souvislosti s prohlubovanim spole¢ného
trhu, se zacaly jednotlivé staty uchylovat k vytvareni podminek, které umoziuji preferovat
domaci subjekty. Tato situace se nejvice projevuje na trhu zakézek stavebnich praci a dale pak

veskeré Cinnosti, které se tykaji sitovych odvétvi (distribuce plynu, elektfiny, vody, tepla atd).

Nasledujici tabulka uvadi nadlimitni vefejné zakazky, které jsou upraveny smérnicemi ES.
Vertejné zakazky, které jsou nizs$i nez financ¢ni limity v tabulce (smérnice se na n¢ nevztahuji)
jsou upravovany a fidi se narodni legislativou. V roce 2004 byly upraveny limitni hodnoty, do

kterych byla zaclenéna nova kritéria (socialni a ekologicka).

Tabulka €. 3 - Finanéni limity u nadlimitnich vefejnych zakazek

Zadavatel vefejné zakazky Nové podle NV ¢. 474/2009 Sb.
plati od 1.1.2010 v K¢

1. Verejné zakazKky na dodavky

a) Ceska republikal + statni piispévkové organizace (§ 2 odst. 2, pism.
a) a b zékona) 3236 000

b) Uzemni samospravny celek nebo jim zfizena piispévkova

organizace + jina pravnickd osoba (§ 2 odst. 2 pism. ¢) a d) zdkona) 4 997 000
¢) Ministerstvo obrany” 4 997 000
d) Sektorovy zadavatel (§ 2 odst. 6 zdkona) 10 020 000
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2. Verejné zakazky na sluzby

a) Ceska republika + statni prispdvkové organizace’ 3236 000
b) Uzemni samospravny celek nebo jim ztizena prispévkova

organizace + jind pravnicka osoba (§ 2 odst.2 pism. c) a d) zdkona) 4 997 000
¢) Ceska republika + statni piispévkové organizace 4997 000
d) Dotovany zadavatel (§ 2 odst. 3 zdkona) 4997 000
e) Sektorovy zadavatel (§ 2 odst. 6 zdkona) 10 020 000
3. Verejné zakazky na stavebni prace

Pro vSechny vefejné zadavatele 125451 000

Zdroj: MV CR
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9. BARIETRY NA VNITRNIM TRHU

Relativni neuspéch spojeny s nedokoncenim vnitiniho trhu EU ma nékolik pficin. Mezi
zakladni patii aspekt politicky, ekonomicky, socialni, hodnotovy, ale i heterogenita
evropského prostoru. Protoze vyse uvedené aspekty povazujeme za velmi zdvazné a budeme
se jimi zabyvat v této ¢asti prace.

Pro potieby analyzy vsSech aspektli vymezujeme pouzivani terminu ,,ispéSného vytvoreni a
dobudovani vnitiniho trhu, resp. dokonceni vnitfniho trhu®. Za Gspésné dokonceni vnitiniho

trhu povazujeme odstranéni prekazek v nasledujicich oblastech:

e Sitova odvétvi, trh se sluzbami

* Veriejné zakazky (zpiisob a systém vyhlasovani a vyhodnocovani)
* Podnikatelské prostredi

* Transpozice komunitarniho prava

* Regulatorni rdmec, byrokracie, protekcionismus

* Rizika spojena s pred¢asnym prechodem do vyssi integracni faze

* Heterogenita evropského prostoru

V nize uvedené tabulce podavame osobni hodnoceni zdvaznosti jednotlivych faktorti a miry

jejich rizik, které nejvice brani dobudovani vnitiniho trhu.

Tabulka ¢&. 4 - Priciny, faktory, pfekazky budovani vnitiniho trhu

Oblast/ faktory 1 2 3 4 5
Sit'ova odvétvi; Trh se sluzbami X
Verejné zakazky X
Podnikatelského prostredi X
Transpozice komunitarniho prava X
Regulatorni ramec, byrokracie, protekcionismus X
Rizika spojena s predéasnym pirechodem do vyssi integraéni faze X
Heterogenita evropského prostoru X

Pozn: hodnoceni stupném 5 znamena nejvyssi riziko a zdvaznost

Je nezbytn¢ nutné vzit na védomi dne$ni dynamicky vyvoj, proces globalizace a dalsi
mezinarodné politické faktory, které budovani vnitiniho trhu nepochybné ovliviiuji a koriguji.

Byvaly komisatf pro otazky vnitiniho trhu Frits Bolkesteinem jiz v roce 2003 na tiskové
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konferenci prohlasil: ,, ze by bylo chybou si myslet, Ze po deseti letech je jiz vnitini trh
dokon¢en“.*” Jedna se totiZ o neustaly proces, kdy se vnitini trh bude muset vymezovat a
adaptovat na zmény, které s sebou proces globalizace pfinasi, zejména v oblasti informacnich

a komunikacnich technologii.

Vsechny strategické dokumenty, které se vnitinim trhem doposud zabyvaly, pocinaje Bilou
knihou k dokonceni vnitfniho trhu, vyjmenovavaly a poukazovaly na oblasti, kde realizace
vnittniho trhu od pocatku vykazovala nedostatky, jez pretrvavaji i nadale. Hlavnim diivodem
vymluv vétSinou je, Ze se jedna o ,.citlivé oblasti®, ve kterych maji ¢lenské staty tendence

chovat se s jistou davkou protekcionismu a ochranaistvi.

Je ziejmé, ze vytvoreni funkéniho vnitiniho trhu je dlouhodobou zalezitosti a k dosazeni
tohoto cile je nezbytnd zejména pomérné velka davka odvahy, politicka viile, ochota
Clenskych statl vzajemné spolupracovat. V mnohych ptipadech a situacich je také nezbytné
ustoupit narodnim zajmim ve prospéch celoevropskych. Zaroven si vSak politikové mysli, ze

by tento proces nemél znamenat ztratu suverenity.

Je vSak otazkou, jestli Ize navodit tento relativné idedlni stav. Naptiklad vyvoj na zacatku
roku 2009 v souvislosti s krizi v dodavkach ruského plynu jasné prokazal, ze narodni z4jmy
jsou pak politikim daleko bliz§i nez zajmy EU jako celku. Fungujici vnitini trh je vSak
nezbytnym ptredpokladem vysoké konkurenceschopnosti jednotlivych ¢lenskych statt i EU

jako celku ve svéte.

9.1. Sitova odvétvi a Trh se sluzbami

Liberalizace sitovych odvétvi jiz v prevazné vétsing€ probehla a vedla k vyraznému omezeni
existence tzv. prirozenych monopolil na statni urovni (tzv.,,ndrodnich Sampioni*). Pro dalsi
rozvoj je vSak nezbytné, aby bylo provedeno tplné dokonceni liberalizacnich procest a byly
tak odstranény rizné druhy vyjimek tykajici se jeSté v soucasnosti napt. (postovnich sluzeb,
dopravnich sluzeb, plyndrenstvi, vyroby a distribuce elektrické energie). V konecném
diisledku dokonceni liberalizace mtze vést ke snizeni cen pro kone¢ného spotiebitele a vetsi
pestrosti nabidky. Potfebna legislativa je ve vétSin€é pripadii pravné vyteSena. Faktickym
problémem se jevi praktické napliovani a implementace, které zlstavd na jednotlivych

¢lenskych statech.

% Frits Bolkestein European Commissioner for the Internal Market, Taxation and Customs The Internal Market
Ten Years Without Frontiers Press Conference Brussels, 2003.
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Efektivni, transparentni a fungujici finan¢ni sluzby jsou jednim ze zaklada vysoké vykonnosti

ekonomiky, kde se daji realizovat i nemalé Gspory z rozsahu.

Sluzby se v €Elenskych statech podili primérmé 70%* na tvorbé HDP celé EU. Jejich podil
na vzajemném obchodu mezi ¢lenskymi staty se pohybuje kolem 20%. Existuje zde velky,
dosud nerealizovany potencial dalSiho ekonomického ristu. Ve sluzbach je zaméstnano az

z 70% z celkového poctu zaméstnanci (v roce 2002 to bylo pouze 54%).*

Jednim z ptedpokladti fungovani vnitiniho trhu se sluzbami je jejich redlna konvergence.
Jednim z vhodnych ukazatel miry integrace trhu je i cenova konvergence. Z dostupnych
statistickych udaju je ziejmé, Ze ceny rtiznych vyrobkl a sluzeb se v rdmci Evropské unie
velmi lisi. Ve skupin€ potravin se ukazuje, ze jsou vyznamné rozdily mezi cenami v EU a
v USA (v EU jsou az o 80% tyto ceny vyssi). Jesté¢ vyssi rozdily mizeme sledovat u

dopravnich sluzeb.

Redlny vyvoj v zemich EU naznacuje, ze je nezbytné liberalizovat a integrovat trh financnich
sluzeb, ktery s sebou pifinasi mimo jiné Siroky vybér finan¢nich produkti vcéetné jejich
diferenciace. Tento proces muze vést i napt. k niz§im cenam poskytovanych uvérd. Prispévek

finan¢niho sektoru k tvorbé hrubého doméaciho produktu ¢ini zhruba 6%.

Jak uvadime vySe, v sektoru sluzeb pracuje okolo 70 % praceschopného obyvatelstva.*
V primyslu necelych 25% a v zemédé€lstvi okolo 5%.* Nezaméstnanost v ramci Evropské
unie se pohybuje v soucasné dobé okolo 10%.” Pravé v oblasti sluzeb existuje nejvyssi

potencidl ristu zaméstnanosti, pfipadné i ke snizovani nezaméstnanosti.

Napliiovani principu volného pohybu sluzeb mtize v ramci EU vést jak k vys$simu ristu HDP,
tak 1 ke zvySovani zaméstnanosti. To mlze zvySovat i konkurenceschopnost EU ve vztahu

k jinym svétovym ekonomickym centriim.

Smérnice o sluzbach na vniténim trhu,’’

meéla v pivodnim znéni (zejména zavedenim
principu zem¢& puvodu) ambici zasadnim zplsobem liberalizovat a uvolnit tuto oblast.
Smérnice vSak bohuzel pfijata nebyla. Jeji kompromisni znéni (postaveny predev§im na

principu svobody poskytovani sluzeb) schvélil EP vroce 2006. Dil¢iho pokroku diky

% Dle Strategie vnitiniho trhu pro roky 2003-2006 &ini tento podil mezi 56-70% HDP.

%7 Commission Report on ,,Employment in Europe 2002 — Recent Trends and Prospects, 2002.
88V USA se toto &islo v roce 2009 pohybovalo okolo 77%.

89 CIO, The Word Factbook.

% Eurostat.

I Podrobngji o této smérnici viz. kapitola o volném pohybu sluzeb.

154



implementaci smérnice bylo dosazeno. Pretrvavaji vSak nasledujici problémy: a) velké
mnozstvi sluzeb je z plisobnosti smérnice vyjmuto b) plati celd fada vyjimek c) nékteré
Clenské staty pouzivaji protekcionistické nastroje, aby ochranily a zvyhodnily domaci

poskytovatele sluzeb pied zahrani¢ni konkurenci.’

Vyrazné nedostatky nadale pretrvavaji u uzndvani odbornych kvalifikaci. Ve stitech EU
v soucasné dobé existuje okolo 4 600 povolani, ktera jsou regulovana odlisnym zptsobem.”
Pro zvyseni funkénosti vnitiniho trhu je Zadouci, aby doslo k uvolnéni administrativnich a

pravnich bariér, sjednoceni smérnic a snizeni jejich po¢tu.’

Liberaliza¢ni proces volného pohybu sluzeb neni dokonaly a za pfi¢iny lze povazovat
nasledujici:

* roztiiSténost sluzeb

¢ specifické pozadavky, které brani vzajemnému uznavani (napt. riizné regulace)

* legislativni bariéry

* jazykové zkousky

* nadbytecna byrokracie

* socio - kulturni a ostatni piekdzky (neznalost jazyka potencialni hostitelské zemé,

odli$né pravni systémy, historie poskytovatele, dobré jméno atd.)

9.2. Verejné zakazky

Trh s vefejnymi zakdzkami se vyznacuje vyraznymi trznimi selhdnimi. Tyto jsou zplsobeny
napi. témito divody: odliSné preference vetejného a soukromého sektoru, asymetrii
informaci, prerozdélovani velkého mnozstvi penéznich prostiedkl, lobbying raznych
subjektl, velké rozhodovaci pravomoci v rukou politikti, Gfednikd a byrokratd, miry korupce

v jednotlivych zemich aj.

Na trhu s vefejnymi zakdzkami lze vysledovat zasadni nedostatky redlného fungovani
vnitintho trhu. Trh vefejnych zakédzek tvoii vyznamnou soucdst celoevropského resp.
narodniho hospodafstvi. Velikost trhu public procurement se méfi jako podil vladnich vydaji

(v€etné mistniho sektoru) na ndkup zbozi a sluzeb a hrubého domaciho produktu.

%2 Napriklad Némecko a Rakousko si vydobyly opravnéni pouzit pfechodna ustanoveni u volného pohybu sluzeb
v odvétvi stavebnictvi a nékterych pribuznych odvétvi., pficemz stavebnictvi se podili na HDP EU vice jak 10%
a zamg&stnava okolo 15 mil. obyvatel.

% Evropska komise, Na cesté k Aktu o jednotném trhu, 2010.

% Naptiklad pojistovaci sluzby jsou regulovany az desitkami smérnic.
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Tabulka &. 5 - Rozsah trhu "public procurement" v zemich EU v roce 2009

Stat Rozsa‘l;otrhu v Stat Rozsah trhu v %
Belgium 16,5 Luxembourg 15,7
Bulgaria 18,9 Hungary 22,3
Czech Republic 26,6 Malta 14,1
Denmark 17,6 Netherlands 30,9
Germany 19,3 Austria 22,2
Estonia 19 Poland 18,2
Ireland 16,9 Portugal 19,2
Greece 11,1 Romania 23,9
Spain 18,5 Slovenia 17,3
France 19,3 Slovakia 22
Italy 15,9 Finland 19,4
Cyprus 11,3 Sweden 20,3
Latvia 17 United Kingdom 20,8
Lithuania 17,6 Total EU 27 19,4

Zdroj: Eurostat, Public procurement indicators 2009

Z tabulky ¢. 5 je patrné, Ze rozsah trhu public procurement v jednotlivych zemich EU se
pohybuje pfiblizné od 11% v Recku do 31 % v Nizozemsku. Celkovy pramér zemi EU pak
¢ini okolo 19%. Pro srovnani v roce 2001 se toto ¢islo pohybovalo v rozmezi mezi 5% -13%.
Celkovy primér zemi EU (15) v tom samém roce Cinil cca 9%. Je ziejmé, Ze za necelych
deset let se zdvojnasobil rozsah vefejnych zakdzek. Mimo jiné to pfispiva k chronickym
deficitiim vefejnych rozpocti, coz dale zptisobuje problémy v ostatnich sektorech ekonomiky.
O nefunk¢nosti vnitiniho trhu v oblasti vefejnych zakazek svéd¢éi mimo jiné i to, ze pouze

priblizn¢ 10% z téchto verejnych zakazek uskuteciuji subjekty z jinych ¢lenskych statt.

Mezi zakladni doporuceni pro oblast vefejnych zakazek uvadime nasledujici: nastaveni
takovych pravidel, aby vybérova fizeni byla transparentni a nediskriminacni (zejména
odstranéni vyjimek); zptistupnéni informaci co nejSirSimu okruhu potencidlnich dodavatelti
(vyuzivani centralniho elektronického informacniho systému); zjednoduseni vybérového
procesu, piisné sankce a pokuty v pfipadé¢ nekalého a podvodného jednani; zamezeni
ucelovému a umélému rozdélovani vetejnych zakazek na mensi Casti a dalsi subdodavky;
omezit vytvaieni zaddvaciho fizeni na miru pro ptedem vybraného uchazece (velmi Casté);
zpruhlednit personalni vazby mezi zadavatelem a ucastniky vybérového fizeni; zavést
dislednou kontrolu vynalozenych finanénich prostfedkdi na bazi posuzovani efektivity a
racionality; sledovani on-line prib&hu jednotlivych vyberovych fizeni (zvefejiiovani zapisa ze

zasedani vyberovych komisi, zvefejiiovani uzavienych smluv s dodavateli v¢éetn¢ dodatk,
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zapisy z provadénych kontrol atd.); zavedeni e-procurementu vcetné zvefejiiovani vSech

dilezitych informaci; pravidelny audit.

Bylo by zadouci provedeni legislativni upravy, kterd by umoznovala zvefejnovat plné texty
smluv, tykajicich se vetejnych zakazek bez ohledu na to, zda se jedna ¢i nejedna o obchodni
tajemstvi. Kdo se chce uchazet o prostiedky z vefejnych zdrojli, musi pocitat s tim, ze mize

byt kdykoliv kontrolovan nejenom ptislusnymi kontrolnimi orgéany, ale i Sirokou vefejnosti.

Na =zaklad¢ vlastniho Setfeni dospivame k zavérim, ze oteviené, transparentni a
nediskriminujici vybérové fizeni mize pfinést uspory v oblasti sluzeb ve vysi 20 — 40%,
v ndkupu materialu, zafizeni a surovin se jednd o 10 — 30%. Pokud nebudou uplatiovana
navrhovand doporuceni, mohou byt ndklady na vetfejné zakazky az o 50% vyssi nez je

hodnota téchto zakazek.

9.3. Podnikatelské prostredi

V ramci budovani vnitiniho trhu je dilezité vytvorit pfiznivé podnikatelské prostiedi zejména
pro malé a stfedni podniky (MSP). Ty zvySuji vykonnost, konkurenceschopnost, ale i
technologickou uroven hospodafstvi a jsou povazovany za hnaci motor ekonomiky. Zejména
malé a stfedni podniky se dokazou rychleji adaptovat na aktudlni pozadavky na trhu, zvysuji
jeho dynamiku, vytvaii zakladnu pro nova pracovni mista. MSP jsou také schopny absorbovat
¢ast pracovnich sil z velkych spole¢nosti, které ztrati zaméstnani napt. v rdmci strukturalnich

zmeén.

MSP v ramci EU vykazuji nizsi produktivitu nez obdobné podnikatelské subjekty v USA.
VétSina MSP v EU ma problémy v piistupu k financovani, ¢imz by se zlepSily podminky pro
jejich podnikani. Evropskd Komise vypracovala v ¢ervnu 2008 dokument pod ndzvem
,,Small Business Act* pro Evropu, zaméfeny na zlepSeni podnikatelského prostiedi.”

V soucasné dob¢ existuje cela fada zbyte¢nych piekazek a bariér, které limituji podnikatelské

1°*° posuzuje

subjekty v jejich Cinnosti. Studie Svétové banky ,,Doing Bussiness 201
podnikatelské prostiedi 183 zemi prostiednictvim 9 ukazatell (zahdjeni podnikédni, udélovani
stavebniho povoleni, registrace vlastnictvi, pfistup k avértiim, ochrana investord, platba dani,
zahrani¢ni obchod, vymahatelnost smluv, ukonceni podnikéani). V nésledujici tabulce uvadim

poradi stat EU podle pfiznivosti podminek pro podnikani.

> EC, “Think Small First” A “Small Business Act” for Europe, 2008
% The World Bank, Doing Business, Making a difference for entrepreneurs, 2011.
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Tabulka ¢&. 6 - Pirehled zemi EU s priznivym podnikatelskym prostiredim

Stat Poradi v rameci Stat Poradi v rameci

EU svét EU svét
Velka Britanie 1 Rakousko 15 32
Dénsko 2 Kypr 16 37
Norsko 3 Slovensko 17 41
Irsko 4 Slovinsko 18 42
Finsko 5 13 Lucembursko 19 45
Svédsko 6 14 Madarsko 20 46
Estonsko 7 17 Spanélsko 21 49
Némecko 8 22 Bulharsko 22 51
Litva 9 23 Rumunsko 23 56
Lotyssko 10 24 Ceska Republika 24 63
Belgie 11 25 Polsko 25 70
Francie 12 26 Italie 26 80
Nizozemsko 13 30 Recko 27 109
Portugalsko 14 31

Zdroj: Doing business 2011

V celosvétovém srovnani si staity EU nevedou zrovna nejlépe. V prvni dvacitce se jich
nachdzi 7, za padesatym mistem se umistilo Sest zemi véetné Ceské republiky. Pro srovnani
USA se nalézaji celosvétoveé na patém misté (pfed nimi figuruje Singapur, Hong Kong, Novy
Zéland, VB). Ceska republika si oproti minulému roku polepsila (poskoéila z 82. na 63.

misto). Posledni misto z ¢lenskych zemi zaujima na 109. piiéce Recko.
Pro prehlednost uvadime nékteré dilezité aspekty vztahujici se k MSP:

* Podpora malych a sttednich podnikii byla jiz deklarovana v Lisabonské strategii.

* Na zédkladé evropského prava je zakdzano ud€lovani statnich dotaci a subvenci
s ur€itymi vyjimkami.

* Podnikatelské subjekty maji moznost od roku 2001 =zakladdat tzv. evropskou
spole¢nost (SE).” Vyhodou této pravni formy je jeji vétsi flexibilita, pfemistovani
sidla, mensi pocet ¢lent u statutarnich organt a dalsi.

Cilem této aktivity na narodni (resp. nadndrodni Urovni) by mélo byt vytvofit zdravé,

prihledné podnikatelské prostiedi bez zbyte¢nych bariér a to prostiednictvim nésledujicich

instrumenta:

7V soucasné dobg je v evropském rejstiiku zapsano okolo 600 evropskych spolegnosti. Zajimavosti je, 7e témef
%, pripadaji na Némecko a Ceskou republiku.
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9.4.

zjednodusSeni a zrychleni pravidel pro zaklddani novych podnikd (snizeni poplatkd,
zkraceni lhiity potfebné k zalozeni)

snizeni administrativni zatéze celého procesu (zejména predpist)

snizeni danové zatéze a zjednodusSeni procesu vybéru v oblasti neptimych dani
uvolnéni svazujicich podminek na pracovnim trhu

vetsi dostupnost na trhu kapitalu (zlepSeni pfistupy MSP) k financovani

podpora spoluprace soukromého a verejného sektoru v oblasti védecko-technologicky
vyzkumné

omezeni a vétsi odolnost na tlaky ze strany odborti, lobbyistil, ekoaktivisti a jinych
zajmovych skupin

provést harmonizaci velkého mnozstvi pravidel a norem (pouze nezbytnych),

spole¢na pravidla pro podnikani ve finan¢nim sektoru.

Implementace komunitarniho prava

Evropskd komise kazdy rok zvetejituje ptehled, jak si vedou jednotlivé staty v ptijimani

legislativy. Je nezbytné, aby smérnice byly do narodni legislativy implementovany nejenom

v€as, ale také spravné. Clenské zem¢& musi transponovat smérnice do narodniho prava ve

1hité do dvou let od jejich vydani. V mnoha piipadech neni tato lhiita dodrzovana a byva

mnohem delsi. Cil, stanoveny v roce 2000 ptedpokladal, aby pomér smérnic, které nebudou

vcas prevedeny do narodni legislativy (tzv. infringement), nebyl vyssi nez 1,5%. V roce 2007

snizili vrcholni predstavitelé¢ vlad a statd EU tuto hodnotu na 1%. Evropské instituce a

Clenské staty by mély vynalozit veskeré usili, aby dosahly zjednoduseni a zpiehlednéni

pravniho ramce EU (v dusledku ¢ehoz by se mélo zlepsit prevadéni komunitarniho prava do

narodni legislativy).

Graf &. 2 - Vyvoj legislativniho deficitu v letech 5/2005 — 5/2010
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Zdroj: Internal Market Scoreboard, EK, 2010
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Dle této tabulky muzeme vidét, ze se relativné ptiznivy trend snizovani deficitu, ktery
probihal od konce roku 2007, mirn¢€ pozastavil. K mésici kvétnu 2010 zbyva ¢lenskym zemim
v priméru pievést do vnitrostatni legislativy 0,9% smérnic v oblasti vnitiniho trhu u kterych
lhita pro jejich implementaci jiz uplynula. Primérny deficit®® provadéni smérnic se za

posledni sledované obdobi (11/2009 do 5/2010) zvysil o 0,2%.

Graf ¢. 3 - Pirehled zemi EU, které spliiuji cilovy deficit 1% (5/2010)
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Zdroj: Internal Market Scoreboard, EK, 2010

Pouze 18 clenskych stati dosahovalo v kvétnu 2010 stanoveného 1% cile. Zbyvajicich 9
Clenskych stath (Italie, Rakousko, Kypr, Francie, Ceska republika, Portugalsko, Recko,
Polsko, Lucembursko) tuto hodnotu ptekracuje. Naopak nejlepsich vysledkii dosahuje Dansko
a Malta. Primérna doba, kterd je nezbytna pro zapracovani do narodni legislativy (po uplynuti
stanovené dvouleté lhity) ¢ini sedm mésict. K nejcastéjSimu porusovani pravidel dochéazi v

oblasti dani, cel a Zivotniho prostiedi.

8 Deficitem se rozumi % smérnic, které nebyly do vnitrostatniho prava pievedeny véas.
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Graf ¢. 4 - Pripady tzv. ,infringements* ieSeny ¢i uzaviceny u ESD (obdobi 5/2008-5/2010)

5-10rokl ~vice nez10 let
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Zdroj: Internal Market Scoreboard, EK, 2010

Z vyse uvedeného grafu muzeme vidét, ze u téméf 40 % piipadd smérnic byla doba

implementace delsi nez dva roky.

V roce 2007 bylo 1332 smérnic (za vSechny clenské staty) zavedeno do narodnich soustav
chybné, v roce 2010 tento pocet ¢ini 1229 v absolutnim vyjadieni, coz predstavuje pokles o
8%.” Pocet tizeni z divodu nedodrzovani prava poklesl o 2,1% ve srovnani se stavem

s predchozimi Sesti mésici. Nejvetsi pocet fizeni se tyka Belgie a Slovenska.

V ptipadé, ze bychom k indikatoru deficitu zapocitali jesté pocet smeérnic, které nebyly
implementovany spravné, hodnota tohoto ukazatele by se zvySila na 1,7%. Je nezbytné
smérnice nejenom véas implementovat, ale také spravné a v konecném dusledku dohlizet, aby
byly tadné uplatiovany. K fijnu 2010 bylo pfijato 1778 smérnic vztahujicich se k oblasti

vnittniho trhu a k tomu bylo vydano jesté témér tisic nafizeni.

9.5. Regulatorni framework

Tvorba legislativy Evropské unie probiha nepftetrzité¢ od jejiho pocatku. Budovani a realizace
vnitiniho trhu je spojena se sjednocovanim pravidel a oblasti regulace a dohledu. Od 80. let
muzeme sledovat postupné se zvysujici poCet vytvarenych norem sekundarni prava véetné
riznych regulacnich opatfeni. Nadmérna regulace a byrokracie predstavuje ¢im dal vétsi
problém nejen pro kazdodenni zivot podnikatelskych subjektt, ale i obCanl. Vyznat se

v unijnich pfedpisech je velmi narocné pro odborniky, natoz pro bézné obyvatele (nizka

PV roce 2006 byla Ceska republika se 48 nepievedenymi sm&rnicemi (coz predstavovalo 3%) na patém
nejhors§im misté.
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srozumitelnost, nizkd informovanost). Je nevyhnutelné, aby regulatorni ramec byl
zjednodusen'” - prostiednictvim spravné formy upravy regulace (smérnice, nafizeni,
harmonizace, principu vzajemného uznavani atd.) Clenské staty by mély zajistit zrychleni

celého procesu implementace smérnic, véetné jejich spravného zavadéni.

Pravo Evropské unie (tzv. acquis communautaire) musi byt zjednoduSeno a také
aktualizovano. Existuji tisice pravnich aktd, které jsou zastaralé, mnohé jiz neucinné.
Pfislusné instituce a jimi povefené utvary by meély urychlené pracovat na revizi stavajicich
pravnich ptedpist, eventudlné je modifikovat nebo zrusit. Béznd praxe je spiSe opacna.
Vydavaji se stale nové a dalsi predpisy, mnohdy zbyte¢né a nesmyslné. Regulace souvisejici
s prohlubovanim integra¢niho procesu s sebou viditeln¢ ptinasi dalsi a dal$i regulaci. Nazory
na rozsah a intenzitu regulaci se dle jednotlivych zainteresovanych subjektd lisi. Regulace,
harmonizace a prohlubovani integra¢niho procesu s sebou pifinasi vétsi centralizaci. S tim
souvisi i pfenos mnohych kompetenci ze strany narodnich statti na tirovenn EU. Tento proces
je nezbytné spojen s CasteCnou ztratou suverenity narodnich statl. Pfipomnéla bych, ze
z hlediska ekonomické teorie byva harmonizace ¢ehokoliv vétSinou hodnocena protitrzné a

negativne.

Velmi casto se hovoii o tom, ze vramci n€kterych unijnich instituci se za dobu jejich
fungovani vytvoftila jiz urcita ,byrokraticka kultura“ jejich zaméstnanct. Probihaji boje v
,kuloarech®, které ovlivituji zajmové a lobbingové skupiny, ale také jednotlivé staty prosazuji
své narodni zajmy. Problémem tak z{istava nejenom nadbyte¢nd a nadmérna regulace a unijni
byrokracie, ale také velky pocet vyjimek z pravidel, jez si prosadily jednotlivé Clenské staty
v prubéhu legislativni procedury.'” Je tieba apelovat zejména na staré ¢lenské staty, aby byly

odstranény diskrimina¢ni podminky pro nové ¢lenské staty.

Evropskd komise vypracovala ,, Akcni plan pro snizeni administrativni zatéze v EU®, ve
kterém si klade hlavni cil - snizit tuto zatéz, ktera vyplyva z pravnich norem o 25% do roku
2012. Dosazeni tohoto cile by meélo pfinést zvySeni HDP EU piiblizné o 1,4% (ve

sttednédobém horizontu to muze predstavovat az 150 mld. Eur).'”?

Za ucelem rychlého feSeni problému, které¢ vznikaji v disledku nespravné aplikace pravnich

aktd v oblasti vnitiniho trhu zplisobené organy vetejné spravy, byla v roce 2002 ziizena on-

%Napk. zavedeni jednotného registra¢niho formulafe sice snizilo celkové administrativni néklady, nicméné

kazdy rok musi byt vyplnéno mezi 80-100 mil. dokumentd.
%"'Napk. pouziti snizené sazby dang u sluZeb (s vysokym podilem lidské prace) do konce roku 2010.
'2EC, Action Programme for Reducting Administrative Burdens in the European Union, 2007.
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line sit’" a centra SOLVIT. Tato sit’ nabizi pomoc a podporu subjektim (podniky i obcané),

kteti se setkali s problémy pii fungovani vnitfniho trhu.

Vsechny strategické dokumenty vydané po roce 2000 v oblasti vnitfniho trhu ptiznavaji

nadbyte¢nou administrativu, byrokracii a doporucuji jeji snizeni ¢i postupné odstrafiovani.

r ~

10. DILCI ZAVE

Vnitini trh Evropské unie je jednim ze zékladnich fundamentii evropské ekonomické
integrace. Uplynulo vice nez pulstoleti od jeho vytyceni v Zakladajicich smlouvach. Bohuzel
musime konstatovat, Ze doposud nebyl vytvoren fungujici vnitini trh, stale existuji vyznamné

prekazky a bariéry, které brani jeho ,,efektivnimu‘ napliovani.

Nejzavaznéjsi bariéry pretrvavaji v nasledujicich oblastech: nedostate¢na liberalizace trhu se
sluzbami a v sitovych odvétvich; netransparentni systém vyhlasovani a vyhodnocovani
vetejnych zakazek; administrativné komplikované podminky pro podnikéni, pomala a Spatna
implementace komunitarniho prava; nadbytecnd regulace a byrokracie; nesrozumitelny
legislativni ramec, ktery obsahuje ve vSech oblastech fadu vyjimek; heterogenita evropského

prostoru.

Agenda vnitiniho trhu je vétSinové piijimana jako ekonomicka zalezitost. Pii podrobné&jsim
zkoumani vsech jeho aspektl dospivame k zavéru, ze naprosto zasadni faktor, ktery ovliviiuje
uspésnou realizaci vnitiniho trhu a byva nékdy opomijen, je jeho politicka dimenze. Pokud
budou nadale jednotlivé Clenské staty uplatiovat protekcionismus a chovat se ochranaisky
tam, kde by mohly 1épe fungovat mechanismy volného trhu, zadné strategické a ambicidézni
dokumenty typu Lisabonské strategie lepsi vykonnost evropského hospodaistvi nezajisti.
Narodni zajmy u vétSiny politikli prevazi nad z4jmy Unie jako celku zvlasté pak v obdobich
hospodatského poklesu, financnich krizi, vysokych deficiti vefejnych rozpoctl, vysoké
nezaméstnanosti, vysoké inflace. Reseni domécich problémi se stava prioritou a spoleéné

zajmy Evropské unie ustupuji do pozadi.

Myslenka sjednocené Evropy je dle naseho nazoru nezpochybnitelna, ale nemélo by
dochazet kjeji chybné interpretaci. Sjednoceni Evropy by nemélo znamenat vytvoteni
federalistického utvaru, ale naopak kooperaci a sjednoceni spoleénych zajmii a cild, které
vSak budou vychdzet predevSim zrozhodovani na ndrodni urovni. Raciondlni postup
spatfujeme ve vzajemném propojovani narodnich ekonomik a trhii do jednoho celku, kde by
m¢éla existovat jasn¢ vymezena pravidla, kterd na zékladé spontanniho procesu jsou jednotlivé

suverénni staty ochotny respektovat. Mam tim na mysli jasna pravidla, s pfesn¢ definovanymi
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sankcemi pii jejich neplnéni, kterd umozni ,.efektivni“ fungovani vnitiniho trhu. Pokud
budeme vychazet z ekonomické teorie, raciondlni ivahy a empirickych zkuSenosti, vzdy to
nakonec jsou jednotlivé vlady Clenskych statii ¢i organy na niz§i municipalni arovni, které

jsou schopné, efektivnéji alokovat zdroje nez subjekty na centralni tirovni.

I pres vyse uvedené zavéry nezpochybitujeme viditelné ekonomické pozitiva vnitiniho
trhu. Jeho piinosy se odrazi v nékterych oblastech ve vyssi konkurenci, ptilivu zahrani¢nich
investic, vyssi kvalité a pestiejsi nabidce, zvySené ochrané pro spotiebitele, nizkého ristu ¢i i
snizeni cen nékterych sluzeb a vyrobka v disledku zesilené konkurence, zvySeném obchodu
mezi Clenskymi staty, postupném sblizovani ekonomik. Samotna myslenka vnitiniho trhu je
ekonomicky velmi pfitazliva, ale pouze za ptedpokladu, ze budou splnény zakladni podminky
a fundamenty. Jen tak Ize vytvofit funkcéni vnitini trh, ze kterého budou mit pfinosy domaéci i

zahranicni subjekty.

Nase generace méelo obrovské stésti, ze nezazila hriizy svétovych valek ani totalitnich rezim,
které nasledovaly poté. Tento fakt mlzeme povazovat za argument, abychom se mohli
alesponn Casteéné oprostit pouze od ekonomickych efektd procesu evropské integrace a

nahliZet na ni také jako na projekt mirového souziti v budoucnosti.
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11. REGIONALNI POLITIKA A POLITIKA
HOSPODARSKE A SOCIALNI SOUDRZNOSTI EVROPSKE
UNIE

Ve stéle intenzivnéj$im svétovém hospodarském soutézeni mezi Spojenymi staty, Evropskou
unii a dalsimi ekonomickymi centry a integratnimi seskupenimi nabyva hospodaiska a
socidlni politika zvlastniho vyznamu. Problematika regionalni politiky v Evropské unii je
soucasti mnohem S§ir§i a mnohem kontroverznéjsi problematiky strukturdlni politiky. I kdyz
Evropskd unie potfad patii mezi ekonomicky nejvyvinutéjsi oblasti na svéteé, mezi
jednotlivymi ¢lenskymi zemémi (zv1asté pak po pristoupeni 12 novych statil) existuji znacné

rozdily.

Strukturalni a jeji soucast regionalni politika je obecné povazovana za nastroj pro demonstraci
solidarity a soudrznosti a je zaloZzena na deklarovanych spoleénych hodnotach, které jsou
vyrazem ville a souhlasu jednotlivych Clenskych stati EU. Existuje celd tada rtznych
interpretaci regionalni politiky, zadnd definice vSak zatim nebyla zakotvena a vSeobecné
piijata. René Wokoun ve své knize ,,Ceské regionalni politika v obdobi vstupu do Evropské
unie“ regionalni politiku obecné definuje jako: ,,soubor cill, opatfeni a nastrojii vedoucich ke
snizovani pfili§ velkych rozdili v socioekonomické trovni jednotlivych regionti. Podobné
pojeti lze spatfovat u autort N. Vanhovea a L.H. Klaassena a P. Halla, ktefi regionalni
politiku interpretuji nasledujicim zptisobem: ,,Regionalni politika ptedstavuje vSechny verejné
intervence, které vedou ke zlepSeni geografického rozdéleni ekonomickych Ccinnosti,
respektive, které se pokousi napravit ur¢ité prostorové dusledky volné trzni ekonomiky pro
dosazeni dvou vzajemné zavislych cilii: ekonomického ristu a zlepseni socidlniho rozdéleni
ekonomickych efekta“.'” Jako posledni uvadime definici B. Goodalla: ,,regionalni politika je
soucast statni politiky, ktera ovliviiuje rozmisténi hlavnich ekonomickych zdroji a aktivit na
celém uzemi statu nebo v jeho casti. Regiondlni politika zahrnuje opatieni napomadhajici

jednak rustu stupné ekonomické aktivity v izemi, kde je vysokd nezaméstnanost a mala

% WOKOUN, R. Ceské regionalni politika v obdobi vstupu do Evropské unie. Praha: Nakladatelstvi
Oeconomica VSE, 2003. 328 str. ISBN 80-245-0517-7. Kapitola 2, Obecné pojeti regionélni politiky, str. 12-13.

169



nadéje na prirozeny ekonomicky rust, a na druhé strané opatieni slouzici kontrole

ekonomickych aktivit v izemich s nadmérnym rastem®.'*

Z teoretického pohledu bychom mohli regionalni politiku definovat jako souhrn opatieni a
rozhodnuti institucionalnich autorit s cilem primarné ovlivnit ekonomickou nebo socidlni

situaci (nebo oboji soucasné) v uréitém teritoriu (regionu).

Obecné se setkavame se dvéma zékladnimi pfistupy k regionalni politice - tradi¢nim a
akceleracnim. Tradi¢ni pfistup vychdzi predevsim z keynesianské teorie a je zalozeny na
podpofe statnich zasahi a prerozdélovacich procesech do regiondlni politiky, tak aby
dochazelo ke sblizovani socialni a ekonomické urovné mezi regiony. Hlavni diraz je kladen
na socialni spravedlnost. Akcelera¢ni pfistup je ovlivnén hospodarskym liberalismem a
neoklasickou teorii, z kterych pak vychdzeji v poslednich 40 letech liberdln¢ a
nekonzervativné ladéné navrhy. Akceleracni pfistup zdlraziuje zejména vyznam osobni
svobody v ekonomickych a politickych zélezitostech a trzni principy pied stdtnim

105

intervencionalismem'”. Usili a prostfedky by mély byt vynaklddany na stimulaci drobného
podnikéni prostfednictvim sniZzeni danové zatéze, na podporu spoluprace vetejného a
soukromého sektoru a inovace. Pravomoci a odpovédnost by mély byt pieneseny na nizsi

uroven rozhodovani za pomoci decentralizace.

Ekonomové¢ hlésici se ke keynesianské doktriné zdlivodnuji existenci regionalni politiky trzni
nerovnovahou a rozdilnostmi ve velikosti poptavky po jednotlivych statcich produkovanych
v ur€itém teritoriu ve srovnani s jinym teritoriem. DalSim faktor, o ktery se opira
keynesianskd regionalni politika, spocivda vtzv. lokalizatnim faktoru v souvislosti
s transak¢nimi naklady. Praktické uplatiiovani keynesianskych pfistupi se projevilo naptiklad
na pocatku druhé poloviny 20. stoleti pii snaze vytvaret oblasti s vysokym potencidlem
ekonomického riistu v zemich zapadni Evropy. Do oblasti relativné zaostavajicich se zavedla
nebo byla prenesena vyroba v té dobé nosnych odvétvi (t€zky primysl, chemicky primysl,
automobilovy primysl, ocelafstvi). Dnes jiz s Casovym odstupem se d4 hodnotit tento pokus

za malo efektivni a n¢kteti narodohospodafi i politikové hodnoti vysledky povétsinou s jistou

" WOKOUN, R. Ceska regionalni politika v obdobi vstupu do Evropské unie. Praha: Nakladatelstvi

Oeconomica VSE, 2003. 328 str. ISBN 80-245-0517-7. Kapitola 2, Obecné pojeti regionélni politiky, str. 12-13.

195 Nékteti neoklasiéti ekonomové pozdgji dospéli ke zjisténi, 7e nedostatky ve fungovani trzniho mechanismu

M

opravnéni intervenovat ve snaze o zmirnéni rozdilt a posunu zpét k trzni rovnovaze.
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mirou zklamani. Ukazuje se totiz, Ze pro nastartovani a povzbuzeni hospodaiského ristu
zaostavajicich oblasti nesta¢i jen umisténi v dané dobé prosperujicich odvétvi, ale je nezbytné
také zménit socidlni klima daného regionu. S odstupem casu je povazovano za chybné i
keynesianské opatfeni spocivajici v selektivni snaze ptritdhnout do tzv. zaostavajicich regioni
nové firmy, vytvareni jim umélych podminek a zvyhodnéni oproti firmam v regionech jiz
pusobicich. Empirické zkuSenosti totiz prokazuji, ze podpora firmam jiz existujicim v tomtéz
regionu ma pro ekonomicky rozvoj tohoto teritoria pfinejmensim stejny, ale spiSe vétsi

vyznam, nez kdyz se této podpory dostava migrujicim firmam.

Za nejefektivnéjsi zpisob alokace omezenych ekonomickych zdroji je povazovana existence
konkuren¢niho prostfedi a plsobeni trznich sil v prostfedi minimélnich zésahl statnich
autorit. V neoklasickém konceptu hraje dilezitou roli faktor ¢asu. Podle n¢j z dlouhodobého
hlediska dochazi k samovolnému snizovani rozdill mezi jednotlivymi oblastmi v urcitych
casovych cyklech. Firmy samy hledaji vyssi efektivnost naptiklad tim, Ze pfesouvaji vyrobu
do oblasti s niz§imi mzdovymi ndklady, tim v téchto oblastech snizuji nezaméstnanost a
pomahaji tak snizovat relativni rozdily mezi regiony. Nové liberdlni a neokonzervativni
ptistupy povazuji za nejefektivnéjsi feSeni pfiliSné rozdilnosti ekonomické vykonnosti
jednotlivych oblasti v omezeni pfedevSim administrativnich piekdzek pro fungovani
jednotlivych ekonomickych subjekti pisobicich v trznim mechanismu, zabezpeceni
fungovani konkurenc¢niho prostfedi, snizeni danové zatéze, podpory mobility vSech vyrobnich

faktortu

Tam, kde se regiondlni politika (intervence a prerozdélovani) sméfujici do urcité oblasti
s cilem ekonomicky ji pozvednout, povazuje za uspésnou a to Casto jen z kratkodobého
hlediska, je nutné spocitat celkové néklady s touto kratkodob¢ vzniklou situaci spojené. Velmi
Casto, mozna se da tvrdit, ze téméf vzdy je tato uméla alokace zdroji daleko nékladnéjsi nez
vysledky takto ziskané. Kazda redistribuce s sebou piinasi relativné vysoké naklady a snizuje
tak efektivitu a zvySuje naklady obétované prilezitosti. Pfi obhajob¢ regionalni politiky at’ jiz
z keynesianské ¢i neoklasické (resp. liberdln¢ neokonzervativni) pozice se Casto vychazi
z predpokladu, Ze nerovnomérny vyvoj riiznych oblasti je nezadouci. Ekonomicka realita nam
jiz fadu desetileti ukazuje, ze ,,rovnomérny rozvoj riznych oblasti* se stava spisSe politickou
proklamaci a zboznym pranim téch, ktefi tyto mySlenky vyslovuji, nez aby se stala

skutecnosti.
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Evropska unie v celosvétovém meéftitku patii mezi vysoce vykonné ekonomiky svéta i kdyz
v poslednim desetileti vykonnost méfena tempem ristu HDP ve srovnani s jinymi
ekonomikami leckdy zaostavala. Mezi jednotlivymi ¢lenskymi zemémi resp. regiony existuji
zna¢né nerovnosti a nepoméry, které jsou dany jejich odliSnou ekonomickou, socialni,
politickou trovni a v neposledni fadé také historickou a kulturni tradici a jejich geografickou
polohou. Mezi hlavni pfi¢iny regiondlnich problémi patii zejména upadek tradicnich odvétvi
hospodafstvi a priimyslu, nedostateéné vyuzivani hospodaiského potencidlu a ekonomickych
kapacit jednotlivych regioni a oblasti, zména politického, socidlniho a instituciondlniho

usporadani, Spatnd infrastruktura, zemépisna poloha, ale také nedostatek prirodniho bohatstvi.

Hlavni kol regionalni politiky EU Ize spatfovat v odstraiovani negativnich nasledki, které
vznikly podle né€kterych politiki v disledku tdajnych nedokonalosti trhu. J& se spiSe vSak
k priklanim k nazoru, Ze tvorbu nerovnosti a nepomérti nezptisobuje trzni mechanismus, ale
ze urCitd nerovnomérnost je jednim z prvkd a vlastnosti samotné reality a kazdodenniho
zivota. Na druhou stranu by vSak ur¢ita mira nerovnomérného vyvoje mezi regiony méla byt
impulsem a motorem snahy o zvySovani konkurenceschopnosti a hledani volného a

nevyuzitého potencidlu v méné rozvinutych oblastech.

11.1.Ddvody pro a proti existenci regionalni politiky

Je znamo, Ze jednim z cilli a pfedstav budouciho uspotadani EU je Evropa regionti. Proto jsou
jednotlivé staty administrativné rozdéleny do tzemné samospravnich celki — regiont. V
ramci nich mize byt uplatiovéana diferencovana regionalni politika, kterd mtze brat v tivahu
konkrétni hospodaisko politickou situaci na daném uzemi. MoZnost uplatiiovat diferencovany
pristup v jednotlivych regionech a tim 1 vyuzivat prednosti a komparativni vyhody
jednotlivych regionti a minimalizovat negativni jevy, je dana mirou moznosti samostatného
rozhodovéani hospodaisko-politického vedeni jednotlivych regionti. Ekonomicky vyznam a
ucinnost regiondlni politiky je tak dan mirou decentralizace hospodaisko politické moci v
jednotlivych statech. Zalezi mimo jiné na sile, pravomoci a finan¢ni samostatnosti
jednotlivych regiond. To mize ovlivnit naptiklad svéfeni riznych kompetenci hospodaisko
politického Zivota na regionalni tiroven (mira decentralizace) téchto kompetenci. Dilezité je,
zda k témto kompetencim, pravomocem a povinnostem maji regiony zabezpeceno financni
kryti. S tim souvisi zvoleni modelu rozpoctového urceni vynosu z dani. Nespravn¢ aplikovana
regionalni politika miize mit v nékterych aspektech i negativni u€inky na cely statni utvar.
Obecné vsak 1ze konstatovat, Ze ur¢itd mira samostatnosti pfi rozhodovani v ramci regionalni

politiky miize mit pozitivni vliv na rozvoj jednotlivych regionii a mize pomoci fesit dil¢i
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problémy, jako je nezaméstnanost, optimalizace poskytovani vetejnych sluzeb a efektivni

pouzivani systému socidlniho zabezpeceni.

Uroveit EU

vvvvv

projekt hospodaiské a ménové unie (HMU). Zemé, které vstoupi do tohoto ¢tvrtého stupné ¢i
faze ekonomické integrace se musi vzdat své vlastni ndrodni mény a tim ztraceji moznost
ovladat a ovlivilovat ménovy kurz resp. celou monetarni politiku. Zbyvaji jim tak pouze
nastroje k ovliviiovani fiskalni politiky, které jsou vSak také omezené z diivodii nutnosti
dodrzovani Maastrichtskych kritérii. Maastrichtskd kritéria stanovila mimo jiné pravidla
zejména v oblasti deficitu vefejnych financi a celkového vefejného dluhu'®. Pravé omezené
ovliviiovani nastrojii fiskalni politiky a striktni monetarni politika se stava stale castéji
jablkem svaru mezi jednotlivymi c¢lenskymi stity a v kone¢ném disledku mohou vést
k nedostate¢nému fungovani HMU. Ve vyse popsané situaci, kdy maji ¢lenské staty snizenou
moznost pouzivat nastroje fiskalni politiky jako prostfedku pro vyrovndvani a snizovani
regionalnich hospodaiskych nerovnosti, budou vyzadovat zaruku, ze danym postizenym
oblastem se dostane finan¢ni pomoci prave ze strany Evropské unie. Do jisté miry o uspéchu
hospodaiské a ménové unie rozhodne, zda se povede vytvorit skuteéné jednotny vnitini trh,
kde budou odbourdny veskeré bariéry a podafi-li se snizit vysokd mira byrokracie pfi

provadéni jednotlivych politik Spolecenstvi.

Dalsi dilezity davod spatiujeme v zajmu nékterych statd na jakési regiondlni vyrovnani za
realizaci jinych politik EU, pfedev§im pak spolecné zemédélské politiky. Jmenovité mame
nyni na mysli Velkou Britanii, ktera byla po svém vstupu do ES znevyhodnéna existenci
pouze nepatrného vlastniho zemédélstvi a také dovoznim clem EU, které bylo uvaleno pfi

obchodu se zemémi Commonwealthu.

Dal8im argumentem pro nadnarodni regionalni politiku mize byt neschopnost ¢lenského statu
feSit domaci regionalni problémy, zejména se jednd o ty zemé, které nemaji dostatek
finan¢nich prostredkd, které¢ by mohly do postizenych regionti uvolnit.

V neposledni fadé jiz pii podpisu Rimskych smluv v roce 1957 se poéitalo s jistou mirou

kompenzace za problémy, které mohou vzniknout v souvislosti se vznikem jednotného trhu.

1% Tyto pravidla jsou soudasti tzv. Paktu stability a riistu, ktery mé slouzit k zabezpe&eni rozpo&tové discipliny

¢lenskych stath EU. BohuZzel v praxi ho mnoho stat nedodrzuje a porusuje. V samotném cele stoji Francie

s Némeckem.
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Regionalni uroven

Na pocatku uplatiiovani regiondlni politiky se prosazoval predevSim motiv socialni. V 50.
letech se do popiedi zaCaly dostavat motivy ekonomické. V soucasnosti se jedna predevsim o
divody zabezpecit srovnatelnou zivotni tiroven a vyfesit problémy vysoké nezaméstnanosti.
Mezi hlavni divody existence regionalni politiky urcité patii princip solidarity s regiony,
které jsou méné rozvinuté, potykaji se hospodaiskymi problémy a pievazuje v nich vysoka
mira nezaméstnanosti. Realizace regionalni politiky v téchto postizenych a problémovych
regionech tak plni ulohu zajistovani vétsi stability a predchdzeni moznym socialnim
konfliktim a nepokojum. Oproti principu solidarity, socialni spravedlnosti a rovnosti se
nachdzi ekonomickd efektivnost alokace omezenych zdroji, tucelovost vynalozenych
prostiedkti, vysoké transakéni ndklady aj. Hlavni nastroje, které autority pouzivaji
k ovliviiovani rozdilné ekonomické situace v regionech jsou: poskytovani dotaci,
zvyhodnénych uvéra a pijcek, danové ulevy a zvyhodnéni, vyhodnéjsi odpisové sazby,
socialni podpory, statni zaruky, preference subjektl z postizenych regionii pii zadavani

statnich zakazek, zaruky za tivéry atd.

Mezi nejCastéji zaznivajici argumenty pro existenci a realizaci regionalni politiky patii tedy
snaha o neprohlubovani rozdili ekonomické vykonnosti a ekonomickych ukazateli mezi
jednotlivymi teritorii. Usili je sméfovano zejména na:

* feSeni relativné vysoké nedobrovolné nezaméstnanosti v oblastech timto

neduhem postizenych

* rovnomérnéjsi alokaci omezenych zdroji a tim mnohdy i snizeni vynucenych

transak¢nich naklada spojenych s produkei riznych statka
* snizeni vynucené migrace pracovni sily za volnymi pracovnimi misty
* odlehc¢eni pretizenych aglomeraci

Na druhou stranu je zajisté opravnéna kritika, Ze nastroje regionalni politiky se az pfilis
koncentruji na pretahovani podnikatelskych subjektli zjinych regionti misto, aby se
zaméfovaly na povzbuzeni aktivit uvnitf samotného regionu. Financni prostiedky byvaji
v mnoha ptipadech vénovany na investi¢ni projekty, které by se Casto stejn¢ realizovaly i bez
poskytnuti této podpory. Dochdzi tak k naruSovéani ptfirozeného podnikatelského prostiedi,
konkurenceschopnosti a hospodaiské soutéze. Dalsi nevyhody spatfujeme vtom, ze

regionalni podpora se velmi soustfedi (alespoii tomu bylo tak v neddvné minulosti) na
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subvence do primyslu, 1 kdyz jeho vyznam na tvorbé hrubého domaci produktu i

zameéstnanosti postupné klesa.

11.2. Hodnoceni regionalni politiky

Jeden z nejtézSich kol je celkové hodnoceni regionalni politiky a jeji efektivnosti. Jako
eventudlni varianta se jevi porovnani dosazenych konecnych vysledk s pivodnimi
planovanymi cili. Cile by m¢ly byt jasné a pokud mozno méfitelné definované a také casove

vymezené.

Dalsi moznosti je srovnani ,,ndkladl a pfinosi* plynoucich z uplatiiovani regionalni politiky
v praxi, tedy pfistup, jak hodnotit efektivnost regionalni politiky. Zde je potieba umét ziskat

ree
1

odpovéd’ na otazku: ,,Co kdo realizaci regionalni politiky ziskéva a co kdo ztraci* z celkového
spolecenského hlediska (ekonomického i socidlniho). Jinou variantou hodnoceni regionalni
politiky mohou byt slozit¢ ekonometrické modely. Zakladni problémem je narocnost a

nedostatek potfebnych vstupnich (vystupnich) udajii a dat.

Pfi hodnoceni regionalni politiky a dosazenych efekt je nutné brat v uvahu velky Casovy
odstup mezi pocatecnimi ndklady a pfinosy, které se dostavuji mnohem pozdé¢ji. Velmi tézké
je také zhodnotit pfinos jednotlivych zvolenych nastroji k provadéni regiondlni politiky,

protoze dochazi k jejich vzajemné interakci.

11.3.Vyvoj politiky HSS

Strukturdlni a regionalni politika je v EU zajiSténa celou Skalou legislativnich aktd a jeji
pocatky vychazi jiz ze samotné smlouvy o zaloZeni Evropského spoleCenstvi'”. Zde jesté
nemiize byt fe¢ o systematickém provadéni regionalni politiky, ale jiz v preambuli Rimské
smlouvy se hovoii o nezbytnosti posilovani shody c¢lenskych stati z davodu snahy o
zmenSovani a zmiriiovani rozdili mezi jednotlivymi postizenymi oblastmi. V roce 1958 byl
ziizen Evropsky socialni fond a Evropsky zemédélsky zaruéni a usmériiovaci fond. Finanéni
prosttedky v ramci tehdejsi regionalni politiky sméfovaly zejména do zanedbanych
venkovskych oblasti a do regiont postizenych omezenim tézkého primyslu. Pfelom ve vyvoji
regionalni politiky 1ze spatfovat se vstupem Velké Britanie do ES v roce 1973 a naslednym

ziizenim Evropského fondu pro regionalni rozvoj vroce 1974. V dalsim desetileti zacina

197 pocatky regionalni politiky v Evropé lze mapovat jiz ve 30. letech 20. stoleti ve Velké Britanii v obdobi po

Velké hospodarské krizi. Ve vétsin€ zemi Zapadni Evropy to bylo az v 50. a 60. letech.
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podpora sméfovat také na mezindrodni pieshrani¢ni spolupraci. Pfijetim Jednotného
evropského aktu vroce 1986 dochazi k definitivnimu ukotveni regiondlni a strukturalni
politiky, ktera je v€lenéna do kapitoly ,, hospodafska a socialni soudrznost™. Jednotlivé fondy,
které doposud existovaly oddélené¢ byly reformou zroku 1988 sjednoceny a zacaly se
souhrnné¢ oznacovat jako strukturdlni fondy. V souvislosti s touto reformou se stanovuje
princip programovani a méni se tak systém, kdy predkladané projekty jiz nemuseji byt
jednotlivé schvalovany instituty spadajici pod Evropskou komisi. Dochazi k posilovani
principu subsidiarity. Nejmladsi strukturalni fond — Finan¢ni néstroj pro podporu rybolovu
byl zfizen v roce 1993. V 90. letech dochazi k formulovani tzv. ,,cili* na zaklad¢ kterych by
mélo nasledné dochazet k pterozdélovani vetfejné podpory. Od tohoto obdobi se stile
dominantnéjsi stava evropska regiondlni politika a doméci regionalni politika ustupuje do
pozadi. V roce 1993 byl ustaven Fond soudrznosti, ktery ale nepatii pod spole¢nou stfechu
strukturdlnich fondl a je upraven odd€lenym nafizenim Rady. Trendem od 90. let se stava
postupné snizovani vydaji na spolecnou zemédélskou politiku a zvySovani prostiedkli na
spole¢nou politiku soudrznosti. Prostfedky vénované na politiku hospodaiské a socidlni
soudrznosti jsou vice flexibilni a mély by slouzit ke napliovani stanovenych cili. Naproti
tomu, finance vénované na spoleénou zemédélskou politiku jsou viceméné narokové a
vétSinou nebyvaji spojovany s konkrétnim ucelem. Regionélni politika EU byla v pribéhu
minulého desetileti znacné kritizovana kvili ploSnosti podpor a Sirokému zabéru. V praxi pak
velmi Casto dochazelo k prekryvani podporovanych oblasti, coz ve svém dusledku vyustilo
k neefektivnimu Cerpani dotacnich penéz. V novém tisicileti byla tedy pftijata fada cili, které
se maji tykat hlavné efektivnéj§iho prerozdélovani prostiedkd, dislednéjsi kontroly,
monitorovani a vyhodnocovani finan¢nich prostfedki a ucelu na ktery smétuji. Déle by se pak
méla zvysit informovanost a povédomi o politice soudrznosti a 0 moznostech ziskavani

finan¢ni pomoci v rdmci této regionalni politiky.

Evropska rada na berlinském zasedani v bifeznu 1999 schvalila reformu strukturalnich fonda a
zmény ve fungovani Fondu soudrznosti. V priibéhu let 2000 — 2006 mélo byt prostiednictvim
téchto fondi kazdorocné pierozdéleno ptes 30 miliard euro, ztoho vyplyva, ze za celé
sedmileté obdobi mélo byt vynalozeno celkem 213 miliard euro. V souc¢asném rozpoctovém

obdobi 2007 - 2013 se jedna o ¢astku az 308 miliard eur.

Existence regionalni politiky EU na supranacionalni urovni je v soucasné dobé svétovou

raritou.
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11.4.Regiony NUTS

Pro samotné pochopeni politiky soudrznosti pii prerozdélovani dotaci ze strukturalnich fondi
EU je tieba zminit teritoridlni aspekt. V ramci Evropské unie se pouziva déleni na izemni

statistické jednotky, tzv. NUTS'®, Klasifikace NUTS ma obecné celkem pét Grovni:
NUTS 1 —Jedna se o nejvétsi srovnavaci jednotku. V CR se jednd o uzemi statu.

NUTS 2 —Oblast regionti soudrznosti. V CR jich je celkem 8. Pocdet obyvatel v téchto

regionech se pohybuje mezi 1 — 2 mil. obyvatel.

NUTS 3 —Kraje (v CR celkem 14). Vazba mezi strukturalnimi fondy je pravé u regiond
NUTS II a III.

NUTS 4 —Okresy
NUTS 5 —Obce

Otazka, ktera mnohého znis napadne je, jakym zptisobem doslo v Ceské republice
k vytvofeni zminovanych regiont. Ty by méli logicky kopirovat pfirozené, popt. historicky
stanovené hranice danych regionti. SouCasné¢ by méla byt brana na zietel dand specifika

oblasti — demografické, ekonomické, socialni atd.

Hlavnim davodem a cilem tohoto ¢lenéni je zabezpeceni srovnatelnosti izemnich jednotek
urcité kategorie mezi clenskymi staty Evropské unie, coz je nezbytné zejména pro provadeéni
ekonomickych analyz zhlediska regionid. Dale pak pro néasledné hodnoceni zésahi
prostiednictvim podpirnych néstrojii (pfinost, popf. negativ) do regiondlni politiky. Je
dilezité ve kterém regionu se Zadatel o finan¢ni prostfedky nachazi — od tohoto regionu se
totiz odviji naslednd procentni vyse dotace. Samoziejme, ze nejvyssi procento mohou ziskat
ty subjekty, které se nachazeji v nejvice postizenych regionech CR. Mezi né patii zejména
region ,,Severozapad“ a ,,Stfedni Morava“ (viz. nasledujici tabulka regionalni HDP na
obyvatele v Ceské republice). Procentni odchylka v potencialni dotaci se pohybuje v fadech

jednotek az desitky procent dle regionu.

108 Zkratka NUTS pochazi z francouzského nazvu Nomenclature des Unités Territoriales Statistiques a zavedl ji v roce 1988 statisticky ufad

EUROSTAT.
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V neposledni tadé pro piijimani finan¢nich prostfedkii ze strukturadlnich fondii je nutné

vytvoreni uvedenych urovni regiont soudrznosti.

Obrizek 1 - Regiony NUTS v CR
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zdroj www.strukturalni-fondy.cz

Tabulka 7 - Regionalni HDP na 1 obyvatele (v ¢lenéni NUTS2 a NUTS3) ve vztahu k priméru EU 27 (EU
27 =100)

Uzemi 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
Region
CESKA REPUBLIKA 69,1 70,9 71,3 73,6 76,8
Praha 142,8| 148,5| 149,8] 153,8| 160,6
Strfedocesky kraj 64,2| 676 67,3] 684 714
Jihozapad 63,6/ 64,4 65,1 68,0 70,9
Jihocesky kraj 62,4 638| 637| 655 685
Plzerisky kraj 65,0 65,1 66,6 70,9 73,7
Severozapad 54,81 56,6 583 594 61,6
Karlovarsky kraj 55,01 57,6| 57,1 57,51 59,7
Ustecky kraj 54,81 56,3 588| 60,1 62,3
Severovychod 60,9] 62,0 61,01 622 64,8
Liberecky kraj 60,6| 620| 57,7 585| 615
Kréalovéhradecky kraj 63,8 64,3 64,0 658| 686
Pardubicky kraj 58,1 59,4 60,6 61,6 634
Jihovychod 63,01 64,1 64,71 658 68,9
Viysocéina 61,0 61,4 61,3 61,7 64,7
Jihomoravsky kraj 64,0 65,3 66,2 67,7 70,8
Stfedni Morava 55,4 56,5 56,5 58,2 60,7
Olomoucky kraj 53,8 54,7 54,7| 580| 600
Zlinsky kraj 57,21 585| 684| 584| 61,5
Moravskoslezsko 54,0 54.6 55,3 59,9 62,8

zdroj: Cesky statisticky uiad
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V nésledujicim grafu jen srovnani uvadime HDP (pfepocitdno podle parity kupni sily)
v prepoctu na jednoho obyvatele ve vztahu k priméru EU 25, aby bylo vidét, jak je na tom

CR ve srovnani s jinymi ¢lenskymi staty EU.

Obrazek 2 — HDP (piepocitano podle parity kupni sily) v pi‘epoctu na jednoho obyvatele ve vztahu k
pruméru EU 25
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zdroj: Cesky statisticky uiad

11.5. Principy regionalni politiky

Evropska unie uskutecniuje regionalni politiku na n€kolika urovnich: regionalni, narodni i
nadnérodni. Regiondlni (strukturalni) politika pii poskytovani finan¢nich prostiedka vychazi z

n¢kolika zakladnich principd, které byly zavedeny reformou v roce 1988.
Princip koncentrace

Jedna se o tzv. soustfedéni usili, tj. prostiedky by mély byt vyuzivany pouze k realizaci
projektt podle predem stanovenych cilii a do oblasti, kde se ocekava nejvyssi zhodnoceni. U
nékterych projektl je pro zjisténi téchto cilli a jejich zpétnych vazeb nutno vypracovavat tzv.
logicky ramec (logframe). Prostiedky by navic mély sméfovat do oblasti s nejveétSimi
problémy a byt poskytovany projektiim, které maximalné napomahaji feseni téchto problému

a ne rozmélnovany do malych pro spole¢nost a ostatni subjekty nevyznamnych projektt.
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Princip partnerstvi

V ramci tohoto principu se predpokladd navazani tizké spoluprace a posilovani vazeb mezi
subjekty na vSech urovnich. Partnerstvim se rozumi zapojeni relevantnich osob do realizace
projektu, a to jak na urovni odbornych konzultaci tak na samotné spolupraci jiz pfi realizaci

projektu a to ve vSech etapach ptipravy i realizace.
Princip programovani

Klade diiraz na komplexni pfistup k feSeni problémovych regiond. Prostiedky fonda jsou
programové vkladany do viceletych a viceoborovych programt, tak aby dochdzelo k co

nejefektivnéjs$i pomoci postizenym regiontim.
Princip adicionality

Princip adicionality neboli také princip doplitkovosti. Financni prostfedky by meély pouze
dopliovat investice vynakladané ¢lenskymi zemémi, tj. nesmi dochéazet k ubytku investi¢nich
vydaji ze statniho rozpoctu do danych problémovych oblasti. Evropskd unie pfispéje na
kazdy projekt pouze za ptredpokladu, bude-li zajisténo financovani projektu z domécich
zdroju.

Princip monitorovani a vyhodnocovani

Vsechny projekty, které jsou financovany z EU musi byt soucasti databaze, tak aby bylo
mozné hodnotit jejich dopad, pribézné je monitorovat a sledovat jejich konkrétné piinosy.
Hodnoceni probihd vzdy jak z vécného tak finan¢niho hlediska. Predkladatel je povinen po
schvaleni projektu vyhotovovat monitorovaci, technické a finanéni zpravy. Kazdy ¢lensky stat
je povinen vytvofit centrdlni monitorovaci systém, aby mohlo dochazet ke komparaci na

vsech trovnich.
Mezi dalsi principy bychom mohli také zatadit:
Princip solidarity

Princip solidarity se opira o spole¢nou dobrovolnou pomoc a podporu ze strany hospodaisky
vyspélejSich Clenskych statl ve prospéch zlepSovani kvality Zzivotni Grovné a rozvoje

zaostalych oblasti prostfednictvim spolecného rozpoctu Evropské unie.
Princip subsidiarity

Princip subsidiarity je primarni zadsadou, na které je de facto zalozena cela evropska integrace.

A4

urovni rozhodovani, je-li mozné, aby realizace byla takto zajiSt€éna. V ramci regionalni a
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strukturalni politiky je tento princip pouzivan pii vyberu projekt k podpofte a jejich nasledné

kontrole pfislusnymi narodnimi a mistnimi organy.

11.6. Nastroje regionalni ( strukturalni) politiky EU

Pro lepsi specifikace samotné funkce strukturadlnich fondd, je nutné jejich zarazeni mezi
ostatni zakladni finan¢ni nastroje realizace strukturdlni politiky. Jednd se o: spolecny

rozpocet, strukturalni fondy, Kohezni fond a Evropskou investi¢ni banku.

Hlavnim tkolem spoleéného rozpoctu je financovat kolektivni Cinnosti, které byly na
Evropskou unii pieneseny prostfednictvim primarniho prava. Vlastni piijmy maji viceméné
ptispévkovy charakter (stanovuji se jako podil na HNP), vlastni zdroje'” tvofi nizké procento.
Od roku 1988 jsou ro¢ni rozpocty EU sestavovany ve formé finan¢nich perspektiv''.
Spolecny rozpocet se liSi od narodnich rozpocéti clenskych statl. Zejména se jedna o
diference ve velikosti podilu rozpo¢tu EU na HNP EU, ktery nesmi piekrocit limit 1,24%,
spole¢ny rozpocet ma také jasné definované zdroje pfijmu. Na rozdil od narodnich rozpocti
musi byt spole¢ny rozpocet EU vzdy vytvaren jako vyrovnany — neni mozné aby byl deficitni.
Nejvetsi ¢ast spoleéného rozpoétu EU je polykéana spole¢nou zemédelskou politikou a stale

rostouci ¢ast také plyne na strukturalni operace (viz. nasledujici graf.)

1% Nejdulezitéjsi jsou celni vynosy z vnéjsich hranic a ¢ast dané z pfidané hodnoty.

110 o % s . . . . “ o . “ . i1k
Financ¢ni perspektivou se rozumi tzv. viceleté¢ finan¢ni rdmce. Prvni finan¢ni perspektiva byla pétiletd a to

v obdobi 1988 — 1992. Po ni nasledovaly dvé sedmileté, z nichz ta druha probihala od roku 2000 — 2006. Tato
finan¢ni perspektiva stanovila horni max. limity vydaji na kazdy rok. V prib&hu realizovaného obdobi dochazi

k apravam na zaklad¢ aktudlniho vyvoje.
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Obrazek 3 — Predpokliadané vydaje rozpoétu EU pro rok 2007
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zdroj http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/hs.xsl/rozpocet _eu 30400.html

11.7.Financni perspektiva 2000 - 2006

Tato finan¢ni perspektiva se tykala obdobi od zacatku roku 2000 do konce roku 2006. Horni
limit vlastnich zdrojti rozpoctu byl stanoven na 1,24 % hrubého nérodniho dichodu zemi EU.
Finanéni perspektiva (viz. nasledujici tabulka) byla rozdélena do osmi hlav (i kdyz hlav bylo
puvodné sedm). Nasledn¢ doslo k rozsifeni o osmou hlavu ,,Vydaje na rozsifeni®, ktera jiz
obsahovala i rozpoctové kompenzace novym clenskym zemim (ostatni vydaje na rozsifeni
byly rozpuStény do jednotlivych hlav). Kone¢na verze byla dohodnuta a schvalena na
summitu EU v Berlin¢ vbfeznu 1999. Tento financni rdmec z pocatku kalkuloval
s piistoupenim pouze Sesti novych &lenskych stati v prvni viné (CR, Polsko, Madarsko,
Kypr, Slovinsko, Estonsko). Jak je znamo vstupni jednavani v§ak nakonec vyustila v konecné
rozsiteni o desitku novych zemi od 1. kvétna 2004. Z tohoto diivodu musela byt upravena
finan¢ni perspektiva na obdobi od roku 2004 do roku 2006. Modifikace byly ujednany na

Kodanském summitu EU v prosinci 2002.""

"1 Zahradnik Petr, Jedlitka Jan. P¥prava finan¢niho ramce EU na roky 2007 — 2013, pozice ,CR a podoba

regionalni politiky. Ceska spofitelna. 2005
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Tabulka 8 — Financni perspektiva 2000-2006 upravena po rozsifeni na EU 25

zavazky, ceny 1999, mil € 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
1. Zemédélstvi 40 920 42 800 43 900 43770 44 657 45 677 45 807
1a SZP 36 620 38 480 39 570 39 430 38 737 39 602 39612
1b Rozvoj venkova 4 300 4 320 4 330 4 340 5920 6 075 6 195
2 Strukturalni akce 32 045 31 455 30 865 30 285 35 665 36 502 37 940
SF 29 430 28 840 28 250 27 670 30 533 31 835 32 608
CF 2615 2615 2615 2615 5132 4 667 5332
3. Vnitini politiky 5930 6 040 6 150 6 260 7 877 8 098 8212
4. Vngjsi vztahy 4 550 4 560 4 570 4 580 4 590 4600 4610
5. Administrativa 4 560 4600 4700 4 800 5403 5 558 5712
6. Rezervy 900 900 650 400 400 400 400
7. Pfredvstupni pomoc 3120 3120 3120 3120 3120 3120 3120
8. Kompenzace 1273 1173 940
Celkem - zavazky 92 025 93475 93955 93215/ 102 985| 105128| 106 741
Celkem - platby 89600 91110( 94220 94880/ 100800/ 101 600/ 103 840

zdroj: Ministerstvo financi, Odbor Narodniho fondu

Tvorba této financni perspektivy byla velmi slozitd. Zavaznym problémem a spornym bodem
se stala nejveétsi vydajova polozka ,,vydaje na spole¢nou zemédélskou politiku®. Velké vasné
vyvolaly nerovné a nespravedlivé ptidélované piimé platby zemédélcim a také vydaje na

strukturalni politiku u novych ¢lenskych stati.

V rozpoctovém obdobi 2000 — 2006 mély strukturalni fondy realizovat nésledujici vytycené

cile:
Cil 1 — Podpora rozvoje a strukturalnich zmén zaostavajicich regionii

Cil byl orientovan zejména na investicni aktivity a vyvazeny ekonomicky rozvoj. Do cile 1
spadaly regiony, jejichz HDP na jednoho obyvatele (vyjadieny v parité kupni sily) za posledni

tii roky se nachazel pod hranici 75 % priméru celé Evropské unie.

Cil 2 — Podpora spolecenské a hospodarské premény oblasti, jez Celi strukturalnim

problémim

Tento cil byl zaméfen na podporu regioni prochdzejicich hospodaiskou preménou a
restrukturalizaci. Spadaly sem méstské, primyslové i venkovské oblasti, které nebyly
zahrnuty pod cil 1. Tyto regiony se vyznacovaly vyssi dlouhodobou mirou nezaméstnanosti,

zhorSenym Zivotnim prostiedim, zvySenou kriminalitou atd.
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Cil 3 - Podpora prizpisobovani a modernizace systémi vzdélavani, Skoleni,
zaméstnanosti a dalSi opati‘eni na podporu rozvoje lidskych zdroji
Operace, které byly financované v ramci tohoto cile mohly byt narokovany v ramci celého

Spolecenstvi. Vyjimkou byly oblasti, které spadaly pod Cil 1, zde byly projekty v oblasti

lidskych zdrojii obsazeny v jinych programech a opatienich.

11.8.Financni perspektiva 2007 - 2013

Jednim z hlavnich rozdilti oproti minulé finan¢ni perspektivé je zjednoduseni a zmenSeni
poctu hlav — z osmi na pét, coz by melo vést k vétsi pruznosti celé struktury. Strop vlastnich

zdroji opét tvoii 1,24% HND EU jako v piedchozim obdobi.

Tabulka 9 — Navrhovana struktura vydaji EU 2007-2013

zavazky, ceny 2004, mil EUR 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
1. Udrzitelny rast 46622 | 58732 [ 62795 | 65800 | 68235 [ 70660 73715| 75948

1a. Konkurenceschopnost pro riist a 8791 | 12105 | 14390 | 16680 | 18965 | 21250 | 23540 25825
zameéstnanost

1b. Koheze pro rdst a zaméstnanost 37 831 46 627 48 405 49 120 49 270 49410 50175 50123
2. Zachovani a fizeni pfirodnich zdroja | 56 015 57 180 57 900 58 115 57 980 57 850 57 825 | 57 805

z toho: trzni opatfeni a pfimé platby 43 735 43 500 43 673 43 354 43 034 42 714 42506 | 42293

3. Obcanstvi, svoboda, bezpeci a 2341 2 571 2015 2330 2 645 2970 3295 4457
4. EU jako globalni partner 11232 | 11400 | 12175 | 12945 | 13720 14 495 15115 | 15740
5. Administrativa 3436 3675 3815 3950 4090 4225 4365 | 4500
Celkem (zavazky) 120 688 | 133 558 | 138700 | 143140 | 146 670 | 150 200 | 154 315 | 158 450

zdroj: Ministerstvo financi, Odbor Narodniho fondu

V tomto programovacim obdobi nové zvolend strategie ovlivnila definovani tfi novych tzv.
prioritnich cild. Jedna se o ,,cil konvergence®, ,,cil konkurenceschopnost a zaméstnanost™ a
posledni ,,cil evropska tizemni spoluprace. Kazdy z téchto cilli mé piesné stanovena kritéria,
na zaklad¢ jejich splnéni budou financni prostfedky poskytovany a dochézi tak k jejich
modifikaci za prioritni cile, které byly vytvofeny pro minulé rozpoctové obdobi. (viz.

nasledujici schéma) '

"2V minulém obdobi se jednalo se o Cil 1 — podpora podrozvinutych regionii; Cil 2 — podpora oblasti

prochézejicimi hospodaiskymi a socidlnimi strukturdlnimi zménami a pfeménami; Cil 3 — podpora systémut

vzdélavani a podpory zaméstnanosti.
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Tabulka 10 — Porovnani stavajicich a navrhovanych nastroju a cilii regionalni a kohezni politiky

2000 - 2006 2007 - 2013
Cile Finan¢ni nastroj Cile Finan¢ni nastroj
Fond soudrznosti Fond soudrznosti Konvergence Fond soudrznosti
Cil 1 Evropsky fond pro regionalni rozvoj Evropsky fond pro regiondln

rozvoj
Evropsky socialni fond

Evropsky socialni fond
Evropsky zemédé¢lsky fond — garancéni a

orientaéni sekce

Finanéni nastroj pro orientaci v rybafstvi

Cil2 Evropsky fond pro regionalni rozvoj Regionalni

Evropsky socialni fond konkurenceschopnost a

zaméstnanost
Cil3 Evropsky socialni fond .
- regionalni Groveii .
Evropsky fond pro regionalni
- narodni uroven 10zv0j
Evropsky socialni fond
INTERREG Evropsky fond pro regionalni rozvoj Evropska uzemni spoluprace Evropsky fond pro regionalni
rozvoj
URBAN Evropsky fond pro regionalni rozvoj
EQUAL Evropsky socialni fond
LEADER+ Evropsky zemédé¢lsky fond — garanéni a
orienta¢ni sekce
Rozvoj venkova a Evropsky zemédé¢lsky fond — garanéni a Problematika rozvoje venkova a rybolovu nebude nadale soucasti
restrukturalizace orientaéni sekce politiky soudrznosti, ale zaradi se pod Spolecnou zemédélskou
rybolovu mimo rdmec | Finangni néstroj pro orientaci v rybafstvi politiku.
Cile 1
9 CiLU 6 FINANCNICH NASTROJU 3 CILE 3 FINANCNI NASTROJE

zdroj: Evropska komise, Generalni feditelstvi pro regionalni politiku

Finalni podoba finan¢ni perspektivy EU na Iéta 2007- 2013 byla schvélena 16. prosince 2005
na summitu Evropské rady. Evropska Unie tak bude disponovat ¢astkou vice nez 862 mld. eur
(zhruba 25 biliond korun). Vice nez jedna tfetina tohoto financniho obnosu bude urcena na

podporu regionalni a strukturalni politiky EU.

11.9. Strukturaini fondy

Pojem strukturdlni fondy byl vytvofen jako zastfeSuji pojmenovani pro relativné samostatné
fondy, které postupné vznikaly na zékladé specifickych potieb v riznych etapach formovani

evropské integrace. Orientace podpory z kazdého fondu je vymezeno natizenimi Rady. Je
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ziejmé, ze poslani a cile téchto fondi se do znaéné miry liSi( i kdyz v nékterych
odiivodnénych piipadech dochdzi ucelove k prekryvani z divodu jejich dopliovani). Kazdy
z téchto fondi disponuje vlastnimi fidici orgdny a ma stanovena urcitd pravidla pro
financovani projekt. V minulosti vSak velmi ¢asto dochazelo k situaci, Ze se jejich opatfeni a
cile ptekryvala. To se stalo jednim ze zédsadnich impulsii k reformé strukturalni politiky
zroku 1988, kde byly tyto fondy integrovany pod spole¢nou stfechu strukturalnich fondda.
Tato reforma by méla umoziovat mnohem vétsi kooperaci jejich aktivit, tak aby byly co
nejefektivnéjsi. Pro obdobi let 2000 — 2006 méla byt celd tretina celkového spole¢ného
rozpoctu (jedna se cca o 213 mld. euro) vénovana na spole¢nou strukturalni politiku. V letech

2007 — 2013 se dokonce pocita s ¢astkou 308 mld. euro.

Ve smyslu nafizeni Rady Evropského spoleCenstvi ¢. 1260/1999'" se strukturalnimi fondy

rozumi:
1. Evropsky fond regionalniho rozvoje
2. Evropsky socialni fond
3. Evropsky zeméd¢€lsky podpiirny a zaruéni (garan¢ni) fond

4. Finan¢ni nastroj pro podporu rybolovu

Evropsky fond regionalni rozvoje

Hlavnim cilem tohoto fondu je podporovat stabilni a udrzitelny rozvoj a smétovat své aktivity
do nejvice postizenych a zaostavajicich regionii Spolecenstvi a snizovat tak hospodatské
disparity mezi jednotlivymi oblastmi. Rozsahem poskytovanych finan¢nich prostfedkt se
jednd o nejvétsi strukturdlni fond. Dtvodem je jeho Sirokd orientace na posilovani
ekonomického potencialu v postizenych regionech a také jeho hlavni zaméfeni na investi¢ni
projekty. Z tohoto fondu je rovnéz mozné alokovat penize na pieshrani¢ni spolupraci a
vymeénu zkusenosti mezi ¢lenskymi zemémi. Finanéni pomoc z ERDF je zaméfena hlavné na
zlepsovani infrastruktury, podporu malych a stfednich podnikatell, rozvoj regionti v oblasti
cestovniho ruchu, prosazovani inovaci a investic, investice do vzdélavani, ochrana zivotniho

prostiedi aj.

'3 Natizeni Rady Evropského spolecenstvi &. 1260/1999 o obecnych ustanovenich o strukturalnich fondech.
V tomto rozpoctovém obdobi 2007 — 2013 Evropsky zeméd¢lsky podpirny a zarucni fond a Finan¢ni néstroj pro

podporu rybolovu jiz nejsou klasifikovany mezi strukturalni fondy.
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Evropsky socialni fond

Evropsky socidlni fond se co do rozsahu podpor tadi na druhé misto. Prostiedky z tohoto
fondu jsou predevSim orientovany na integraci nezaméstnanych osob a mladych lidi do
pracovniho procesu a na trh prace, prizpisobeni zaméstnancli a zaméstnavatell na
pramyslové, technické a technologické zmény, uplatiiovani rovnych ptilezitosti na trhu prace
(mezi muzi, Zenami, zdravotné postizenymi), podpoie a zkvalithovani dal$iho profesniho
rustd, investice do lidskych zdrojti, podpora ve véde, vyzkumu a pti vyvoji inovaci.

vvvvvv

provadéni socialni politiky a zaméstnanosti v Evropské unii. ESF je hlavnim ndstrojem

prostfednictvim kterého Evropska unie demonstruje cile politiky zaméstnanosti do praxe.
Evropsky zemédélsky podpiirny a zaru¢ni (garancni) fond

Tento fond tvofi Cast zarucni predstavujici okolo 95% vSech vydaji a je urCena pro
financovani Spole¢né zeméd¢€lské politiky (zejména na stabilizaci cen a vyvozni
kompenzace). Druhd ¢ast je podplrna a financuje aktivity, které jsou zaméteny na strukturalni
zmény v zemedélstvi, zejména na modernizaci vyroby, rozvoj venkovskych oblasti a jejich

preménu na turisticky zadané lokality.
Finan¢ni nastroj pro podporu rybolovu

Poslednim a z hlediska finan¢nich prostfedki relativné malym fondem je Finan¢ni néstroj pro
podporu rybolovu. Fond se orientuje na raciondlni ¢erpani zdroji v oblasti rybolovu nebo

k revitalizaci Gzemi, které byly zavislé na rybolovu.

KOHEZNI FOND

Tento fond byl zalozen Maastrichtskou smlouvou v roce 1993. Financ¢ni prostfedky jsou
urceny clenskym statim, které nedosahuji 90% priamérné urovné HDP na obyvatele EU, a
které maji program vedouci ke splnéni podminek hospodaiské konvergence. V CR
navazuje Fond soudrznosti EU pfimo na ptfedvstupni nastroj ISPA. Podporovany jsou
zejména velké investicni projekty v oblasti dopravy a zivotniho prostfedi. Je nutné
podotknout, Zze Fond soudrznosti EU je dopliitkovym fondem. Také je tieba upozornit, ze se
jednd o jeden fond, vetejnost i vefejni Cinitelé velmi Casto hovofi o riznych koheznich

fondech v mnozném ¢isle, coz samoziejme neni spravné oznaceni.
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Vedle pomoci, kterd byla ptidélovana na zakladé zpracovanych narodnich rozvojovych plant,
dochazelo v rozpoctovém obdobi 2000 — 2006 k poskytovani finanénich prostfedki uréenych
k feseni specifickych problémi, které byly spole¢né vsem clenskym statim v EU. Jednalo se
o tzv. Iniciativy spolecenstvi (Interreg I1I, Urban II ,Leader +, Equal) a prostfednictvim jejich
aktivit bylo alokovano pies 5% rozpoctu ze SF. Pro nové programovaci obdobi byly tyto

Iniciativy zaclenény do cile evropska uzemni spoluprace.

11.10. Strukturalni fondy a Ceska republika

Od druhé poloviny 90. let dochazi v Ceské republice k aktivizaci v oblasti regiondlni a
strukturalni politiky. Mezi prvni impulsy lze fadit divody vyplyvajici ze zmén politické a
ekonomické situace v CR (ekonomicka recese, zvySend mira nezaméstnanosti a zejména
znacné rozdily v mife nezaméstnanosti v ramci jednotlivych regiontl). DalSim podnétem se
stal samotny vstup Ceské republiky do Evropské unie. Dasledkem toho byla nutnost
provedeni zmén a reforem v legislativé a dalSich oblastech. Na narodni rovni bylo ziizeno
Ministerstvo pro mistni rozvoj, Centrum pro regionalni rozvoj a dalsi instituce, které by mély

plnit ulohu zprostredkujicich agentur pro subjekty, které budou zadat o financ¢ni prostredky.

Dle koncepce a strategie Evropské unie by nemély strukturalni fondy financovat jednotlivé
nahodné Cinnosti, ale prostfednictvim principu programovani podporovat viceleté rozvojové
programy. Ty disponuji vlastnim rozpoctem, prostiednictvim kterého prerozdéluji finance dle
danych opatieni a podopatfeni na zdkladé stanovenych priorit daného tizemi. V piipadé Ceské
republiky probihal programovaci proces nasledovné:

- Cedti predstavitelé vypracovali tzv. Narodni rozvojovy plan pro roky 2007 — 2013.

Jedna se komplexni a analytickou studii, kterd obsahuje popis socidlné —

ekonomickych problémt v danych regionech.

- Evropska komise na zdkladé Narodniho rozvojového planu stanovi spolecné se

Clenskym statem tzv. Ramec podpory Spolecenstvi.

- Po schvaleni tohoto rdmce mohou byt piedkladany jednotlivé operacni programy,
které se d€li na regionalni a sektorové.

V ptipadé zjednodusen¢ho systému predkladd clensky stat tzv. Jednotny programovy

dokument JPD, ktery jiz obsahuje vSechny vyse popsané postupy. Tato metoda se pouzivala

v ptipadé, kde celkova vyse podpory ze strany EU byla niz§i nez 1 mld. euro.
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Strategie, kterd byla schvalena podle Ramce podpory spolecenstvi pro zkracené obdobi 2004 -
2006 byla zavedena pomoci péti operacnich programi a dvou Jednotnych programovych

dokumentd:
= OP Priimysl a podnikani
=  OP Infrastruktura
= OP Rozvoj lidskych zdroji
= OP Rozvoj venkova a multifunkéni zemédélstvi
= Spolecny regionalni operacni program

= Jednotny programovy dokument pro cil 2 a cil 3

® OP Priimysl a podnikani

Tento operacni program byl urCen hlavné pro podnikatelské subjekty, které mohly
ziskavat dotace na investi¢ni typy projekti jako: nakup strojii a zafizeni, software,
patenty, inovace, tvorba novych produktd, propagace a marketing jejich sluzeb. Dale také
na regeneraci starych a nevyuzivanych primyslovych ploch tzv. brownfields a jejich

obnovu, kterd ma slouzit k podnikatelské ¢innosti.
® OP Infrastruktura

Hlavnim cilem OP Infrastruktura byla ochrana a zlepSovani stavu zivotniho prostiedi a
rozvoj a zkvalitiovani dopravni infrastruktury. Program byl také zaméfen na podporu
inovaéni  Cinnosti v primyslu, vcetn¢ spoluprace s védecko-vyzkumnymi a

vysokoskolskymi institucemi.
® OP Rozvoj venkova a multifunkéni zemédélstvi

Kromé tradi¢nich subvenci zemédelciim byla také podpora urena na rozvoj agroturistiky
a zemedélskych usedlosti, tak aby jeho prostfednictvim dochazelo k rozvoji cestovniho

ruchu.
® OP Rozvoj lidskych zdroji

OP Rozvoj lidskych zdroji jak jiz z jeho ndzvu vyplyva financoval neinvesti¢ni projekty.
Jako hlavni priority byla stanovena aktivni politika zaméstnanosti, integrace specifickych
osob ohrozenych socidlni exkluzi, rozvoj celozivotniho uceni a zvyseni adaptability

zaméstnancli a zaméstnavateli na zmény ekonomickych a technologickych podminek.
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Jednalo se napt. o vzdélavaci projekty, Skoleni zaméstnancli, poskytovani socidlnich
sluzeb. Podniky si mohly prostiednictvim této dotace zavést zdarma ISO a jiné normy,
vytvofit novy inovovany produkt a mnoho dalSich ¢innosti. Vysoké Skoly mohly vytvaret
nebo zlepSovat nové studijni obory, absolvovat vyménné pobyty s partnerskymi
univerzitami v ramci EU, vytvaret rizné studie, ale také si tyto studie dodavatelskym
zpiisobem obstaravat od jinych subjektli. Pro zakladni a stfedni Skoly byly podporovéany

hlavné aktivity zaméfené na vyjimecné nebo na druhou stranu znevyhodnéné studenty.
® Spolecny regionalni operacni program

Prevazna vétSina opatfeni ze SROPu byla urena na podporu regionalniho i

nadregionalniho cestovniho ruchu, ale i na rozvoj lidskych zdrojt v regionech.
® Jednotny programovy dokument pro cil 2

V ramci Jednotného programového dokumentu 2 byl pro Prahu vymezen jako hlavni cil
odstranéni nejvaznéjSich slabych stranek a rozvojovych bariér, pfedevsim zkvalitnéni
méstského prostiedi. JPD 2 se nevztahoval na celou Prahu, ale pouze na urcité vymezené
casti (prevazné se jednalo o severovychod — viz. mapka), které byly a jsou urCitym
zpusobem hospodaisky a strukturdlné postizeny. Je tedy zahadou, jak se mezi tyto
meéstské casti dostala jedna z nejvice prosperujicich — Praha 1. V novém rozpoctovém

obdobi jiz toto ¢lenéni platit nebude.

Obrazek 4 — Mapa vymezenych méstskych ¢asti JPD2

zdroj http://www.praha.eu
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® Jednotny programovy dokument pro cil 3

Oproti JPD 2 se JPD 3 vztahoval na celé tzemi Prahy, pficemz jeho hlavnim cilem bylo
prostiednictvim rozvoje lidskych zdroji a udrzitelnosti zZivota rozvinout ekonomicky
potencidl. Co se tykd jednotlivych priorit byly témét totozné s Operacnim programem

rozvoj lidskych zdroja.

11.11. Finanéni prostiedky pro CR 2007 - 2013

V programovacim obdobi 2007-2013 mé Ceska republika v programech spolufinancovanych
ze strukturdlnich fondii a Fondu soudrznosti k dispozici pftiblizné¢ 26,7 mld. eur. Dle
nastavenych pravidel Evropské unie, zde vyvstdva otdzka, kde pii tak vysoké CcCastce
zabezpecCit povinnou a pozadovanou miru spolufinancovéani. Evropské komise kalkuluje s
mirou spolufinancovani 75 % u strukturalnich fondt (resp. 85 % u Kohezniho fondu). Zbylou
castku do sta procent ma povinnost zajistit ¢lenskd zemé z domacich zdroju. Velka ¢ast téchto
financi evidentné bude muset jit z vefejnych rozpoctii. Timto se vetejné rozpocty dostanou do
svizelné situace a pod dvoji tlak. Bude nutno nalézt zdroje na spolufinancovani, na druhou
stranu vSak bude potteba neplytvat, abychom byli schopni dodrzet Konvergencni program a
plnit Maastrichtské kritéria. Ministerstvo financi z tohoto diivodu navrhuje rusit a redukovat
neefektivni programy a dotace, kde plynou finan¢ni prostfedky na stejny ucel jako penize z

EU.

V souladu s definovanymi cili a prioritami v Narodnim rozvojovém planu Ceské republiky
pro obdobi 2007 - 2013 a Narodniho strategického referenéniho ramce pfipravila Ceské
republika pro vyuzivani fondi Evropské unie v letech 2007-2013 celkem 26 operacnich
programu''* (oproti 5!!! z minulého rozpoétového obdobi) pro nové transformované ,,3 cile®
politiky hospodaiské a socidlni soudrznosti EU. Je to v Evropské unii takovy maly unikat,

protoze tolik operacnich programli nema zadny z ¢lenskych stati.

Soucasné rozpoctové obdobi 2007 — 2013 se nebude piili§ liSit od jiz skonceného
rozpoctového obdobi pro roky 2004 — 2006. Hlavni rozdily lze spatfovat v jiz zminéné
modifikaci zakladnich cilii. Zakladni podporované oblasti zistavaji nadale v operacnich

programech povétSinou stejné. Bohuzel ke Skod¢ bézného zadatele, timto navysenim (z péti

""" Mezi téchto 26 operacnich programt zahrnuji i INTERACT II. a ESPON IL.
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operacnich programil na 26) dochazi ke zméné stavajici jiz zab&hlé struktury dotaénich tituld,
opatieni a podopatieni, které se touto zménou musi rozlit a rozvétvit do novych operac¢nich

programti.

Jednotlivé operacni programy spadaji podle svého zameéteni pod rizné instituce jako je
Ministerstvo pro mistni rozvoj, MPO, MPSV, MSMT, Magistrat hl.mésta Prahy a dalsi

organizace jako je napt. Czechinvest.

Nasledujici graf uvadi srovnani a nardst financi ze Strukturdlnich fond a Fondu soudrznosti
od naSeho vstupu v roce 2004 az do soucasné¢ho rozpoctové obdobi, kde je zietelné¢ obrovské

ro¢ni navyseni.

Obrizek 5 — Prostiedky ze strukturalnich fondi a Fondu soudrznosti v CR

(mld. K&)
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zdroj: MMR, Odbor ramce podpory spolecenstvi

Pro znazornéni uvadime vycet novych opera¢nich programii pro roky 2007 — 2013 u 3 nové

koncipovanych cilt:

Pro Cil "Konvergence"

Tematické operacni programy Regionalni operacni programy
OP Podnikani a inovace ROP NUTS II Jihovychod

OP Zivotni prosttedi ROP NUTS II Jihozépad

OP Doprava ROP NUTS II Moravskoslezsko
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Tematické operacni programy

Regionalni operacni programy

OP Vzdélavani pro konkurenceschopnost

ROP NUTS II Severovychod

OP Vyzkum a vyvoj pro inovace

ROP NUTS II Severozéapad

OP Lidské zdroje a zaméstnanost

ROP NUTS II Sttedni Cechy

Integrovany operac¢ni program

ROP NUTS II Stfedni Morava

OP technicka pomoc

Pro Cil "Regionalni konkurenceschopnost a zaméstnanost

OP Praha Konkurenceschopnost

OP Praha Adaptabilita

Pro Cil "Evropska uzemni spoluprace

INTERACT I

ESPON II

OP Meziregionalni spoluprace

OP Nadnarodni spoluprace

OP Pieshrani¢ni spoluprace CR - Bavorsko

OP Pieshrani¢ni spoluprace CR - Polsko

OP Pieshrani¢ni spoluprace CR - Rakousko

OP Pteshraniéni spoluprace CR - Sasko

OP Pieshrani¢ni spoluprace CR - Slovensko
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11.12. Cerpani finanénich prostiedkt ze strukturalnich fondd

Velmi diskutovanou problematikou je samotné &erpani finanénich prostiedki. Ceska
republika byva velmi Casto kritizovana, ze nedostatecné Cerpéd penize z EU a neumi pfipravit
kvalitni projekty. Tato kritika je do velké miry zpisobena faktem, ze piislusné autority
v Ceské republice nastavily systém tzv. zpétného proplaceni. Ten znamena, e v piipadd
soukromého spolufinancovani musi zadatel nejdiive cely projekt uhradit ze svych prostredkt
a zpétné pak zada o proplaceni vetejnych prostfedkli, na které ma narok. Do systému
vysledkl Cerpani se tak tyto projekty dostavaji az po ukonceni projektu a jeho financnim
vyporadani, coz miize byt i vice nez dva roky od zacatku jeho fyzické realizace. Pravé diky
principu zpétného proplaceni dochazi k takové casové prodleve, kterd se pak jevi jako

,heschopnost predkladani a neerpani financnich prostredkt.

Jak je ze schémat patrné pozadované prostiedky ve vSech operacnich programech pievysuji

jejich alokaci, coz samoziejmé jesté neni znamkou kvality.

Souhrnnystav ¢erpani ze SF / FS a narodnich zdroji v mid. K¢
k3.11 2011, zdroj: MSC2007

celkovd alokace 2007-2013 | 767,3

prostredky v podanych Zadostech 11292
prostredky kryté Rozhodnutim / 1

. 537,5
Smlouvou o poskytnuti dotace '

proplacené prostredky prijemcim 280,6

certifikované = vyCerpané prostredky 1143

zdroj: www.strukturalni-fondy.cz
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Stav prostiredkd krytych Rozhodnutim / Smlouvou o poskytnuti
dotace*v%
vzhledem k celkové alokaci OP v programovém obdobi 2007-2013
k3.11. 2011, zdroj: MSC2007
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* Zahrnuty individuaini projekty (IP), grantové projekty (GP) a EK neschvalené velké projekty

zdroj: www.strukturalni-fondy.cz

11.13. Typy projektd, Zadatelé a pfFijemci finanéni podpory

V praxi existuji dva typy projektl, na které lze ziskat finan¢ni prostfedky. Jedna se o tzv.
,,mekké“ a ,tvrdé“ projekty. ,,M¢ekké“ projekty jsou neinvesticniho charakteru a rozumi se
jimi projekty v oblasti, vzdélavani, Skoleni, vytvareni inovaci, vyvoj a vyzkum, zavadéni
novych systémi fizeni do podnikil, zvySovani kvalifikace, podpora podnikani aj. Na druhou
stranu financni prostfedky na investicni projekty pomahaji vytvofit materidlni zdzemi a
budovat novou infrastrukturu v rozlicnych oblastech. U neinvesti¢nich projekti mohou i
podnikatelé ziskat az 100% dotace. U investi¢nich se to pohybuje v rozmezi 30 — 70 % dle

typu zadatele.

Kdo vlastné miiZze o finanéni prostiedky zadat? Zadatelé a piijemci finanéni podpory mohou
byt rizné subjekty od podnikatelskych subjektl, neziskovych organizaci, vysokych, stiednich,
zéakladnich skol, jinych vzdé€lavacich instituci az po obce, profesni sdruzeni, hospodaiské
komory, jednotlivé méstské ¢asti aj. De facto skoro kdokoliv. Dle typu Zadatele a projektu se
odviji 1 vysSe dotace, kterd se pohybuje v rozmezi 20% — 100%. Hlavni podminkou je, ze
realizované projekty musi mit né¢jakou vazbu na trh prace, kterd miize byt piima nebo

nepiima. Pfimou vazbou se rozumi vytvoieni novych pracovnich mist v souvislosti
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s projektem, nepfimou pak napt. zvySovani kvalifikace a tim pak naslednd moznost uplatnéni

se cilové skupiny na trhu prace.

11.14. Zivotni cyklus projektovych Zadosti

Jednou z moznosti, jak mohou jednotlivé subjekty zadat o finan¢ni prostfedky z EU je na
zakladé vyhlasenych vyzev. Ty mohou byt bud’ opakované nebo pribézné. Pribézna vyzva se
vyhlasi k uritému datu a ziistava oteviena po celou dobu, co jsou v ni k dispozici finanéni
prostfedky. Samotné projekty jsou také hodnoceny prubézné. Rozdil je vtom, ze ty
opakované se vyhlaSuji vétSinou 2 az tiikrat do roka, je zde pfesné stanoveno datum vypsani
vyzvy a datum ukonceni piijimani zadosti.

Samotné projekty hodnoti dva tzv. externi hodnotitelé. Zakladni predpokladem uspésnosti
projektu je aby vSechny aktivity na které chceme ziskat finan¢ni prostiedky byly v souladu
s aktudlnim znénim vyzvy. Také je zde podminka, Ze projekt nesmi mit negativni vliv na tzv.
horizontalni kritéria. Za horizontalni kritéria byly povazovany: rovné piilezitosti, udrzitelny
rozvoj, informacéni spolecnost, a podpora mistnich iniciativ. Pro stavajici rozpo¢tové obdobi
jiz byly redukovany na prvni dvé. Pokud toto projekt nespliiuje je automaticky vyrazen a do

dalsiho hodnoceni nepostupuje.
Administraci zadosti mtizeme rozdélit do nékolika nasledujicich fazi:
1. Pfijem a registrace zadosti

V ptipadé kolovych vyzev je od doby vypsani na zpracovani vétSinou uréena dvoumesicni
lhita. Je jedno, zda ptedlozite projekt prvni nebo posledni, hodnoceni probiha az po

uzavieni vyzvy u vSech projektl soucasné.
2. Hodnoceni ptijatelnosti a formalni hodnoceni

V této fazi se hodnoti, zda predkladany projekt spliiuje rtiznd kritéria, zda aktivity
v projektu jsou v souladu s opatfenim a s aktualni vyzvou. Formalni hodnoceni zkouma,
jestli jsou splnény vSechny formalni nalezitosti, zda jsou vSechny pfiilohy projektu

v poradku atd.
3. Vécné hodnoceni

Vécné hodnoceni znamena samotné hodnoceni kvality projektu. Projekt miize ziskat od 0
do 100 bodt. Aby projekt postoupil do dalSiho hodnoceni je nutno ziskat min. 55 bodt

(dolni hranice se u nékterych opatieni muze liSit) a vice. Hodnoceni od jednotlivych
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hodnotitelti se priméruje. V piipadé, ze projekt obdrzi nutny pocet bodi a je doporucen

k podpote, postupuje do dalsiho kola, kde je hodnocen vybérovou komisi.
4. Vybér projekt k podpoie

5. Informovéni o vybéru projekti

6. Rozhodnuti o poskytnuti dotace

Je dulezit¢ podotknout, ze mezi podanim projektu a jeho skuteénou realizaci je
n¢kolikamésiéni prodleva, coz mlize znacné ovliviiovat jeho uspéSné uskutecnovani. Je tedy
nutné¢ mit projekt velmi dobfe promyslen a napsan, tak aby se dal realizovat i s velkym

casovym zpozdénim.
12. DILCI ZAVER

Ackoliv se vSechny snahy a stanovené cile v oblasti regiondlni politiky, resp. jeji financovani
ze zdroji Evropské unie mohou zdati byt uslechtilé, pfi jejim redlném plnéni vSak bohuzel
nedochazi kjejich napldnované realizaci. Jednim ze zéasadnich nedostatkl pfi jejim
uskuteciiovani je protichiidnost nékterych ptijimanych opatfeni a nedostateCné vyjasnény
vztah mezi ,,Evropskou* a ,,narodni* urovni pii plnéni stanovenych cili. Dosazeni vyty¢enych
cilii totiz vyzaduje hlubokou spolupraci mezi jednotlivymi vlddami jednotlivych ¢lenskych
zemich EU. N¢které postupy a nastroje pouzivané pro postupné napliiovani a dosahovani cili
jsou pro vétSinu mistnich vlad zna¢né nepopularni a tudiz u nich existuje velkd neochota

k jejich pouzivani a tedy i regionalni politika na nadnarodni Grovni pak ztraci na vyznamu.

Pro uspésnou realizaci regiondlni politiky je nezbytnou podminkou také dobie fungujici
vetejna sprava, protoze i kdyz se regionalni politika pln€ nekryje s problematikou vetejné
spravy, existuji mezi nimi silné vazby. Jiz pfi stanovovani cili regionalni politiky se
vychazelo ztoho, Ze restrukturalizace zatézuje Casto regionalni rozvoj tak vyznamné, ze
regiony nejsou schopny zvladnout nezbytné strukturdlni zmény vlastnimi silami. Forma
pomoci témto regionim by méla sméfovat na restrukturalizaci a na podporu

konkurenceschopnych aktivit.

I kdyz nejsme piili§ pfesvédCeni o ucinnosti regionalni a strukturdlni politiky provadéné
Evropskou unii jako takové, tak mi tento zplsob poskytovani pomoci pfijde mnohem
efektivnéjsi a lepsi nez opatieni, sméfujici k vyplaceni dotaci a finan¢nich injekci ohrozenym
odvétvim ¢i podnikiim. Daleko lepSim feSenim by samoziejmé bylo ponechani financnich

prostfedkii na narodni trovni a jejich ptipadné prerozdélovani tak ocistit od celé tady
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mezistupitl. Sdm rozhodovaci proces o dal§im rozdélovani na nadnarodni trovni totiz spolyka

nemalé finan¢ni prostiedky.
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