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Predmluva autora

Vv

miky. V ramci celého pilife zmén vlastnickych prav, ktery se sklada z privatizac-
niho procesu, restitu¢niho procesu, z pievodu a piechodli majetkd do vlastnictvi
obci, z likvidace statnich podnikt a z konkurzl statnich podnikt, vyplynulo,
ze nejslozitéj$im segmentem jsou zmeény vlastnickych prav tykajicich se pudy,
zejména zemédelského a lesnického majetku.

4

ze u kazdého jednotlivého pozemku bez ohledu na jeho velikost musi byt zpétné
zkoumany nabyvaci tituly minimalné do rozhodného data, kterym je 25. tnor
1948. Zde je nutno konstatovat, ze v operatu katastru nemovitosti nejsou vzdy
uvedeny spravné Udaje, takze musi byt pravné posuzovany veskeré listiny
tykajici se vSech prevodl a nabyvacich prav. Dalsim faktorem, ktery se zcela
logicky podili na slozitosti a ¢asové narocnosti tohoto procesu je pocet pozemkii,
kterych se zmeény vlastnickych prav dotykaji. Tyto diivody jsou pficinou toho,
ze do soucasné doby neni Ctvrty pilif transformace narodniho hospodaistvi
v CR, specialné zmény vlastnickych prav k pudé, dokonden a pravdépodobné
jeste v pristich péti letech zcela ukoncen nebude. Laickd i odbornd vetejnost
vétSinou vnima zmeény vlastnickych prav velmi zizené, tedy pouze jako priva-
tizacni proces realizovany Fondem narodniho majetku CR, v lepsim piipadé je
vniman jeste restituéni proces, ale to je asi tak vSe. Toto byl diivod, pro¢ autor
pii zkoumani této problematiky mél nejprve v imyslu zpracovat pouze zmény
vlastnickych prav k ptidé po roce 1989, avSak pti zkoumani vSech historickych
souvislosti dospél k zavéru, ze pida jako velmi specificky statek, ktery je neroz-
mnozitelny, naopak kterého neustale ubyva, si zaslouzi zkoumani vyvoje vlast-
nictvi az do roku 1918.

Na tzemi celé Evropy neexistuje zadny stat, kde by doslo k tak dynamickému
vyvoji ve vlastnictvi jakéhokoli statku (resp. majetku) tak, jak tomu bylo na
tizemi Ceské republiky s vlastnictvim pidy. Od roku 1918 obrovské mnozstvi
pozemkil zménilo svého vlastnika pétkrat z moci tfedni, resp. na zaklad¢ legis-
lativné-pravnich zmén. Toto je mozno oznacit za zcela ojedinély jev v oblasti
vlastnickych prév. Tato nestabilita k vlastnickému pravu rovnéz dokazuje, jak
velkymi politicko-hospodatskymi turbulencemi bylo izemi Ceské republiky od
roku 1918 do soucasné doby zasazeno.
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Nasledujici text vznikl jako odbornad analyza, ve které byly zkoumany tfi
zékladni oblasti, které v kazdém obdobi determinovaly vlastnictvi k pudé.
Jedna se o oblast pravniho ramce, institucionalniho zajisténi a vlastniho prib&hu
ve struktufe vlastnictvi k pudé v kazdém sledovaném obdobi. Autor zdaraznuje,
7e problematika v celém zkoumaném obdobi je natolik slozita, Ze si vyzadala
i analyzu procesti navazujicich na zmény vlastnickych prav, které dokresluji
souvislosti a umoznuji pochopit problematiku jak v horizontalni, tak vertikalni
roving.

Motivy autora, které ho inspirovaly ke zpracovani této publikace:

e Autor této publikace mél moznost se intenzivné a v celém Casovém inter-
valu se podilet na legislativn¢ pravnim, institucionalnim i vlastnim realizac-
nim procesu ¢tvrtého pilife transformace narodniho hospodaftstvi, proto jej
zacal zkoumat a analyzovat jako prvni. Po dokonceni analyzy obdobi mezi
lety 1989 az 2010 iniciovala zvidavost a zajem autora, ktery mél moznost
spolupodilet se v n¢kolika transformacnich institucich na zménach vlast-
nickych prav po roce 1989, analyzovat a porovnat institucionalni prostiedi
(zejména vykonnost a korektnost pfislusnych instituci) v jednotlivych zkou-
manych obdobich. Zvlastni pozornost zaméfil na obdobné procesy realizo-
vané v prvni republice, kdy se v povédomi naroda traduje, ze vykonnost
a korektnost tehdejsi administrativy byla nevidana a se soucasnym stavem
udajné nesrovnatelna.

e Neexistence obdobné publikace, ktera by prifezové analyzovala obdobi
od roku 1918 do soucasné doby ve zvolené struktufe.

e Nedostate¢né znalosti studentli v této oblasti vyplyvajici z nedostatku
ptislusnych literarnich zdroji.

Publikace je rozdélena na pét zkoumanych obdobi, kterd jsou zcela logicky
vymezena piislusnymi pravnimi a politicko-hospodarskymi zménami, v jejichz
dasledku dochézelo ke zménam vlastnictvi k pade.

Tato publikace je urcena studentiim ekonomie, ndrodniho hospodarstvi, prava,
zemeédelstvi, ale 1 odborné vetejnosti a zdjemciim o studium problematiky tyka-
jici se zejména teorie vlastnictvi, vyvoje vlastnictvi k piid¢€ a s tim souvisejicich
procesu.

Zaveérem predmluvy si autor dovoluje podotknout, Ze pii zajistovani podkla-
dovych materiald pro tuto publikaci bylo bohuzel zjisténo, Ze velmi vyznamné
mnozstvi zdroji bylo nenavratné poskozeno povodnémi v roce 2002, coz limi-
tovalo hloubku nékterych zkoumanych pasazi.



Uvod

Hospodaiskou politiku Ize charakterizovat jako metody piistupu urcitého statu
ke své ekonomice, pricemz pouzité metody jsou chapany jako systémova ¢innost
sméfujici k vymezenému cilovému chovani statu. Z hlediska teoretického je
hospodaiska politika vnimana na rozhrani ekonomickych teorii a aplikované
ekonomické a hospodarské praxe. Je logické, Ze v urCitych ¢asovych obdobich
a v urcitych statech je tato politika vazana na urcité ekonomické teorie, resp.
ekonomické sméry, ze kterych nasledné vyplyvaji ekonomicka, resp. politicka
rozhodnuti, kterd jsou nasledné realizovana v praxi.

Jednou z bazalnich ekonomickych teorii, ktera zasadnim zplisobem ovliv-
nuje hospodaiskou politiku, je teorie vlastnickych prav, ktera vlastnicka prava
charakterizuje jako soubor prav, ktera umoziuji danou véc uzivat, menit ji,
mit pravo na vynosy, sv¢tit ji do uzivani jiné osobé€, nebo prevést vlastnicka
prava na jinou osobu. Vlastnicka prava jsou v kazdém staté omezena riznym
stupném a druhem regulace. Nejéastéji je vlastnictvi ¢lenéno na soukromé
a statni. U soukromého vlastnictvi existuje velmi pevna vazba mezi vznika-
jicimi naklady a vynosy a mezi vlastnikem a pfedmétem vlastnictvi. U stat-
niho vlastnictvi tomu z logickych diivoda takto byt nemize, proto zde existuji
vyrazné rozdily. Harold Demsetz zastava nazor, ze soukroma vlastnicka prava
se vyvinou tehdy, kdyz internalizace nakladii a vynosti bude mit za nasledek
Cisté zvyseni vynost. Vlastnickd prava vznikaji také v ptipadech, kdy se méni
hodnota externalit anebo nédklady na jejich internalizaci se v disledku inovaci
snizi. Naopak odlisny pohled ma Douglass C. North, podle kterého ma stat
komparativni vyhodu v pouziti moci, ¢imz stanovuje a uplatiuje sva vlastnicka
prava. Dale zastava nazor, ze vlada se snazi o maximalizaci statnich piijma s co

cvvr

Nekteti autofi dale kromé soukromého vlastnictvi a statniho vlastnictvi rozli-
Suji jesté vlastnictvi skupinové, resp. vlastnictvi spole¢né. VSichni tito autofi
ovsem sv¢ teorie rozvijeji za podminky demokratickych principti v daném staté.
Tato publikace vznikla i vzhledem k tomu, Ze vlastnicka prava k ptid¢ na tizemi
Ceské republiky od vzniku samostatného Ceskoslovenska méla velmi turbu-
lentni charakter, kde se v podstaté stfidalo prostfedi zaloZzené na demokratic-
kych principech s prostfedim totalitnim ¢i direktivné fizenym. Jedna se zejména
0 obdobi druhé svétové valky a o obdobi ,,budovani socialistického hospodat-
stvi od roku 1948 do roku 1989. Zejména v téchto obdobich teorie renomo-
vanych ekonomt nemohly zcela platit s ohledem na direktivni vymahani moci
tehdejSimi statnimi zfizenimi.
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Dalsim diivodem, pro¢ tato publikace vznikla, byl imysl porovnat jednotliva
zkoumana obdobi, jak z hlediska legislativné pravniho ramce, tak z hlediska
institucionalniho zajisténi, ale zejména z hlediska vyvoje vlastnickych prav
v jednotlivych obdobich ve vztahu k hospodatské politice aplikované tehdejsim
ziizenim.

Podrobna analyza vyse uvedenych tfech zkoumanych aspekti by méla ctenati
umoznit porovnat vyvoj vlastnickych prav jako zakladniho statku s tim, ze z této
analyzy vyplynulo mnoho skutecnosti, které nejsou zcela v souladu s nékte-
rymi tradiénimi tvrzenimi a povédomim, které se opakované piedava z generace
na generaci. Timto ma autor na mysli zejména nepfili§ podatfenou prvni pozem-
kovou reformu let 1918 az 1939, daleko hrubgjsi a brutalnéjsi metody a postupy
nacistické zvile béhem druhé svétové valky, ale i nékdy prekvapivé vystupy
v obdobi povalecném od roku 1945 do roku 1948. Samoziejmé velmi zajimavé
skute¢nosti vyplynuly z analyzy zejména 50. let a v neposledni fadé i z obdobi
privatizace a restituce.
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1. Obdobi 1918-1939

Obdobi po roce 1918 bylo charakterizovano zasadnimi narodohospodatskymi
zménami, z nichz nejvyznamnéjsi bylo utvareni samostatného narodniho hospo-
datstvi Ceskoslovenska po rozpadu Rakousko-uherska. Druhym nejvyznam-
n€jSim ndrodohospodaiskym procesem byla nesporné pozemkova reforma,
ktera vyraznym zpiisobem ovlivnila zmény ve vlastnickych pravech, v uziva-
cich pravech k zemédelské a lesnické piidé a vyznamnym zplsobem zasahla
i do finan¢nich tokl v ndrodnim hospodarstvi.

11 Vychozi situace

v

Prvni hlasy po spravedlivéjsim rozdéleni pozemkového vlastnictvi se ozyvaly
jiz na pocatku dvacatého stoleti. V devatenactém stoleti nebyla dokoncena
burzoazni revoluce, Slechtickd panstvi a katolickd cirkev vlastnily pfevazné
podily na zeméd¢lské pudé, rybnicich a lesich, nespokojenost rolnikli s nerov-
nomérnou pozemkovou drzbou nartstala, zvySoval se jejich ,,hlad po pade®
a nasledkem toho se cesti a slovensti rolnici dozadovali pozemkové reformy.
Hnuti nabyvalo na sile v letech 1905-1907 a dal$i impuls pfisel koncem prvni
svétové valky, kdy v Sovétském svazu probihala rozsahla pozemkova reforma.!

Nasledkem jiz zminéné nedokonéené burzoazni revoluce v letech 1848-1849
bylo tedy zachovani rozsahlych slechtickych a cirkevnich latifundii. Pfevazna
¢ast z nich byla spojena s fideikomisem, jez branil odprodeji pudy a déleni
velkych pozemkovych majetkt. Fideikomis spoc¢ival v tom, Ze jméni ptechazelo
na potomky v uréitém potadi (napt. na zakladé prvorozenstvi). Ostatni drzitelé
majetku byli pouze uZivateli a nesméli jméni zcizit. Na uzemi Ceskoslovenska
existovalo 59 fideikomisi. Vysoka koncentrace a vazanost pozemkového vlast-
nictvi stale vice brzdila zemédélské podnikani kvtli znemoziovani expanzi
nejproduktivnéjsich hospodaistvi s vymérou cca 30—100 hektart.?

Koncem 19. stoleti nardstaly pozadavky ohledné zruSeni fideikomisu a umoz-
néni volné manipulace s ptidou. Dale se zvySoval i pozadavek zruseni latifun-
dii. Stejnym problémem se zabyvala i Washingtonské deklarace, ve které bylo
uvedeno, ze velkostatky by mély byt vyvlastnény pro domaci kolonizaci a ze
Slechtické vysady by mély byt zruSeny.

1 Pracha, V. (2004)
2 Pracha, V. (1974)
3 Lacina (1994)
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V prosinci 1918 se konal sjezd socidlné demokratické strany, kde pievazoval
nazor, aby velkostatky s vymérou vyssi nez 100 hektard byly vyvlastnény.
Vyvlastnénou pidu mél prevzit stat a mél ji pronajimat druzstvim malovyrobct
nebo na ni mél budovat statni podniky s ti€asti zemédé€lskych podnikti na jejich
sprave. Soucasné byla odmitana parcelace pidy z toho diivodu, ze chudsi zada-
telé o pudu by neméli na jeji nakup dostatek finan¢nich prostredku.*

Nastup k pozemkové reformé

Z mezivalecného obdobi se dochoval pouze jediny, a proto velice vzacny,
doklad o soupisu majetku fyzickych osob v na Moravé a Slezsku, Slovensku
a Podkarpatské Rusi. Z tohoto dokumentu je zietelnd majetkova polarizace
ceskoslovenské spolecnosti. Cilem tohoto soupisu bylo nejen zachytit tehdejsi
stav majetku, ale také zaznamenat majetkové pfesuny od roku 1914, a to prede-
v§im z divodu postihnuti vale¢nych zbohatlikii. Na zakladé dokumentu byla
vymétena jednorazova davka z majetku a z piiristku majetku. Stav majetku
obyvatel Ceskoslovenska ilustruje nasledujici tabulka.’

Tab. 1.1 Majetkové rozvrstveni spolecnosti v letech 1914 a 1919

. Osoby s majetkem Cisty majetek

‘I\,’I:f_teKlé v tis. v % v mil. Ké v %

1914 | 1919 | 1914 | 1919 | 1914 | 1919 | 1914 | 1919
Do 10 1408,2 |2237,9 | 66,15 | 61,18 | 5449 | 5598 | 14,36 6,75
10-30 4776 | 8284 | 22,43 | 22,65 | 8114 | 14487 | 21,39 | 17,48
30-100 203,5 | 446,9 9,56 | 12,22 | 10245 | 23640 | 27,00 | 28,51
100-250 29,1 | 115,8 1,37 3,17 | 4267 | 16998 | 11,25 | 20,50
250-1000 8,9 25,8 0,42 0,70 | 3832 | 10728 | 10,11 | 12,94
1000-2000 0,9 2,0 0,04 0,05 | 1240 | 2687 3,27 3,24
Nad 2000 0,6 1,1 0,03 0,03 | 4788 | 8774 | 12,62 | 10,58
Celkem 2128,8 |3657,9 |100,00 | 100,00 | 37935 | 82912 | 100,00 |100,00

Zdroj: SUS (1935), vlastni uprava

Jak je doloZeno v soupisu majetku, vétSina osob byla nemajetna nebo piiznala
¢isty majetek do 20 tisic K¢. V roce 1919 z celkového poctu 3658 tisic obyva-
tel priznalo majetek nad 20 tisic K¢ pouze 856 tisic osob. Dtlezité je podo-
tknout, Ze na rozdil od roku 1914 bylo ocenéni majetku v roce 1919 provedeno

4 Prucha, V. (2004)
5 Pracha, V. (2004)
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ve znehodnocené méne. Dalsi skutecnosti je, Ze vérohodnost dat je oslabovana
faktem, ze obCané ze strachu z jednorazového zdanéni nebyli ochotni udavat
skute¢nou vysi jejich majetku.®

Pozemkové vlastnictvi zdédéné z obdobi vlady Rakouska-Uherska bylo velmi
nerovnomérné rozlozené. Jak uvadi Statistickd piirucka kralovstvi Ceského
z roku 1913, 28,3 % celkové pudy ceskych zemi vlastnilo 151 velkostatkari—
latifundistd, jejichz pozemky ptekracovaly vymeéru 2000 hektart. Vedle toho
37,7% pozemkového majetku vlastnilo 454 798 drzitelt, jejichz pida odpo-
vidala vyméie mezi 0,5 a 20 hektary. Slechta méla velmi silnou pozici, coz
je dolozeno i skutecnosti, ze 150 nejvétsich panstvi s rozlohou vice nez 5000
hektarti zabiralo plochu 1 459 000 hektart, coz predstavovalo vice nez dese-
tinu povrchu CSR. Nasledujici tabulka zobrazuje rozdéleni pozemkovych drzav
véetné lestt mezi nejsilngj$imi rody.”

Tab. 1.2 Rozdéleni tizemi CSR podle rodii

Rod Vlastnéna puda
Schwarzenbergové 248 000 ha
Czerninové z Chudenic 61 000 ha
Colloredo Mannsfeld 58 000 ha
Habsburkové 77 000 ha
Lichtensteinové 173 000 ha
Palfyové 105 000 ha
Coburgové 83 000 ha
Andrassyové 79 000 ha
Celkem 884 000 ha

Zdroj: Pricha, V. (1994), vlastni Gprava

Prvni &tyfi rody uvedené v tabulce vlastnily pozemky piedeviim v Ceskéch,
zatimco Lichtensteinové ovladali ptidu na Moravé (jejich pozemkovy podil
predstavoval témeét 8 % rozlohy Moravy). Rody Palfyid, Coburgli a Andrassyi
dominovaly na vychod¢ statu. Pro uzemi s velkymi pozemkovymi drzavami
byl typicky nizky podil primyslového rozvoje, nadprimérné vystéhovalectvi
a hojné odchody na sezoénni prace mimo vlastni bydlisté.?

6  Pricha, V. (2004)
7 Priicha, V. (2004)
8  Pricha, V. (2004)
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Katolicka cirkev byla nejvétsim soukromym drzitelem piidy, rozloha jeji pudy
predstavovala ptiblizné 500 000 hektard. Stat ov§em vétsinu cirkevniho majetku
povazoval za svojji na zaklad¢ vefejného statniho prava, resp. cirkevni majetek
byl chapan jako vefejné jméni svéfeno cirkvi k pouzivani. Na uzemi Ceskych
zemi zaujimaly cirkevni pozemky v intervalu 150 az 180 hektard ptiblizné
235 500 hektart, z ¢ehoz 80 % tvotily lesy. Mensi pozemky pii farach a koste-
lech se rozprostiraly na 30 000 hektarech. Nejvetsim vlastnikem v ramei kato-
lické cirkve bylo Olomoucké arcibiskupstvi, dale mad’arské Ostfihomské arci-
biskupstvi a Prazska arcidiecéze.’

Bezprostiedné pied rozbéhem reformy bylo v roce 1921 provedeno scitani
zemédelskych zavodu. Do soucasné doby se dochovaly detailni tidaje reflektu-
jici strukturu pozemkového vlastnictvi. Pti sCitdni bylo zjisténo, ze tehdy exis-
tovalo 1613,5 tisic zemédélskych zavodl hospodafticich na 8170 tisicich hekta-
rech zemédélské ptidy. RozloZeni zemédélské pudy je znazornéno v tabulce 1.3.

Tab. 1.3 RozloZeni zemédélské pudy podle velikostnich skupin
zemédélskych zavodii v roce 1921 (v %)

Uhrn zemé- | Z toho pfipada na velikostni skupiny zavodu (v ha)
Zemé délské pudy podil z dhrnu zemédélské pudy (v %) Celkem
(v tis. ha) do 1 1-5 5-10 | 10-30 | 30-100 | pies 100
Cechy 3252 3,0 | 208 15,8 | 359 12,2 12,3 100,0
Morava 1699 45 | 23,6 17,8 | 35,0 @3 9,8 100,0
Slovensko 2745 1,9 16,6 19,8 | 22,5 8,2 31,0 100,0
P. Rus 474 19 | 245 19,3 | 21,1 8,1 25,1 100,0
CSR 8170 2,9 | 29,1 17,7 | 30,3 10,1 18,9 100,0

Zdroj: SUS (1931), vlastni tiprava

1.2 Pravni uprava prvni pozemkové reformy

Koncem roku 1918 probihaly zasahy do majetkovych a socidlnich poméra
prostfednictvim nékolika pravnich norem. Dne 9. listopadu 1918 byl vydan
zakon o obstaveni velkostatkd, ktery zakotvoval povinnost Gfedniho schvaleni
transakce s majetkem velkostatkarti. Cilem tohoto zdkona bylo zamezit jaké-
koli manipulaci s velkostatkarskym majetkem, at’ uz ve formé rozprodeje nebo
zadluzovani, pfed blizici se pozemkovou reformou. Z dolozenych fakti je jasné,
Ze toto opatfeni bylo namifeno proti Slecht¢ a cirkvi, nebot’ zakon se tykal pouze

pudy zapsané v zemskych deskach, zatimco ostatni (byvala rustikalni pida) byla

9 Novotny, G. (1994)
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z tohoto zdkona osvobozena. Na Slovensku ale neexistovaly zdznamy zemskych
desek, proto se piistoupilo k vieobecnému zdkazu manipulace s pozemky. '°

Samotné pozemkové reformé z roku 1919 piedchazelo prijeti zakont a pred-
pist, které se zabyvaly zaborem ptidy, nahradami ptivodnim vlastnikiim, pfidé-
lem ptdy novym nabyvatelim, cenami piidélené ptidy a v neposledni fade
organizacnimu zabezpeceni reformy. NejvyznamnéjSim piedpisem se stal tzv.
zaborovy zakon neboli zakon ¢. 215 ze dne 16. dubna 1919 o zabrani velkého
majetku pozemkového. O vysokém vyznamu tohoto zdkona sveédci skutec-
nost, Ze na zakladé€ tohoto predpisu bylo zabrano témét 30 % celkové rozlohy
Ceskoslovenska."!

Vedle zaborového zakona se problematice pozemkové reformy vénovaly i nasle-
dujici zakony:'

e  zakon o zajisténi pudy drobnym pachtyitm (¢. 318/1919 Sb.);

e zakon o pozemkovém uradé (¢. 330/1919 Sb.);

e zakon, jimz se dopliuji nekterd ustanoveni zakona o zabrani veskerého
majetku (¢. 387/1919 Sb.) — tj. zdborovy zakon;

e  zakon, kterym se méni obecni statek v kmenové obecni jméni (€. 421/1919
Sb.);

e zakon, kterym se vydavaji ustanoveni o ptidélu ptudy (¢. 81/1920 Sb.) —
tj. pridélovy zakon;,

e  zédkon o uvérové pomoci nabyvatelim ptdy (¢. 166/1920 Sb.) — tj. tivérovy
zakon;

e zakon o pfevzeti a nahrad¢ za zabrany majetek pozemkovy (€. 329/1920
Sb.) — tj. nahradovy zékon;

e  zakon o pfevzeti a ndhrad¢ za zabrany majetek pozemkovy (€. 220/1922 Sb.).

1.2.1 Zéaborovy zdkon ¢. 215/1919 Sh.

Pocatkem pozemkové reformy se stal zdkon o zabrani velkého majetku
pozemkového (dale jen zaborovy zakon). Za ucelem tvorby tohoto zakona byl
Nérodnim shromazdénim ustanoven vybor, ktery mél rozhodnout o rozsahu
zéaboru. Vyjednavani o zdboru ptidy ovSem nebylo snadné, nebot’ socidlni demo-
kraté se priklan€li k omezeni soukromé drzby ptdy na 50 hektart, zatimco
agrarnici pozadovali limit 1000 hektart. Vybor nakonec dospél ke shodé

10 Prucha, V. (2004)
11 Pricha, V. (2004)
12 JaniSova, M. (1995)
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a Revolu¢ni narodni shromazdéni piijalo dne 16. dubna 1919 zaborovy zakon,
ktery byl uveden ve Sbirce zakont pod ¢islem 215.1

Ptijeti zaborového zakona bylo klicovym krokem pro realizaci pozemkové
reformy na tizemi Ceskoslovenska. Zakon stanovil, jak velké pozemky maji
byt zabrany, a dale urcil, jaky majetek je ze zaboru vylouceny. Mimoto byl
na zaklad¢ tohoto predpisu zfizen pozemkovy trad.

V nazvu zakona se hovoii o zabrani velkého majetku pozemkového, ¢imz se
podle § 2 rozumély pozemky s vymérou vétsi nez 150 hektari zemédélské pady
(tj. roli, luk, zahrad, vinic a chmelnic), nebo ptida nad 250 hektarti celkem.
Nerozvedeni manzelé jsou timto zakonem povazovani za jedinou osobu.

Na druhou stranu zaborovému zakonu nepodléhaly pravné i hospodaisky samo-
statné objekty, které neslouzily k hospodafeni na zabranych nemovitostech,
a dale majetek zemsky, okresni a obecni, s vyhradou zvlastnich zdkonnych usta-
noveni o jejich uprave.

V paragrafu 11 je pfiznana nahrada vlastnikiim zabranych pozemki. Osoby,
jimz byl majetek zabran, mély narok na ptidéleni majetku neptesahujiciho vysi
zminéné vymeéry, pokud mozno dle jejich volby. Dotéenym osobam bylo mozno
poskytnout i vétsi vymeéru, vyzadovala-li to potfeba plidy na jednotlivych
mistech, ucel hospodatfeni, zemédélsky pramysl ¢i zasobovani mést. V tomto
pfipad¢ ale nesmélo byt ze zaboru propusténo vice nez 500 hektard puady.
Predmétné ustanoveni umoznovalo propousténi stovek hektart plidy s vymérou
vys$si nez uvadi § 2 zakona. Tato skutecnost se pozdéji stala hlavnim bodem
kritikti reformy.

Vyznam zaborového zakona pravdépodobné spocival v tom, Ze bylo mozno
konkrétn¢ vycislit, kolik pozemkid bude zabrano statem a pozdéji rozdéleno
mezi zajemce. Prijeti zdkona umoznilo dalsi jednani o zpiesnujicich zakonech.

1.2.2 Zpresnujici zakony

Cilem zptesnujicich zakonl bylo doplnit a zpfesnit ustanoveni zaborového
zakona. V dalsi ¢asti budou rozebrany nejvyznamnéjsi z nich, mezi néz patii
zékon o pozemkovém uiadu, o zajisténi piidy drobnym pachtyitm, pridélovy
zakon, zakon o hospodafeni na zabraném majetku, ivérovy zdkon, nahradovy
zéakon a na zavér maly pridélovy zakon.

Pivodné se mélo pozemkovou reformou zabyvat ministerstvo zemédélstvi
z divodu tematické blizkosti. V této dobé¢ ale stale pokracoval boj o politickou

13 Miller, D. E., Svehla, A. (2001)
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moc. Ministerstvo zemédélstvi bylo ovladano Agrarmni stranou, ale Socialni
demokracie neumoznila agrarnikim provést pozemkovou reformu v plném
rozsahu. Socialni demokraté usilovali o ziskani moci v dané problematice,
a proto v zaborovém zakoné prosadili zfizeni Statniho pozemkového uradu.'*

Pravomoci pozemkového uradu byly upfesnény pfijetim zakona ¢. 330/1919
Sb. ze dne 11. ¢ervna 1919 o pozemkovém uradu. Statni pozemkovy ufad mél
predev§im uplatiiovat viechny zikony o pozemkové reformé. Utad sice vznikl
v dusledku natlaku socialnich demokratd, ale postupné byl ovladnut agrarniky,
jejichz moc se odrazila ve zpusobu provadéni reformy. Tento fakt ilustruje
skutecnost, Ze druzstviim byla zabrana ptda pfidélovana velmi omezené (vliv
socidlnich demokratt), zatimco malym rolniktim byla ptda ptidélovana ve velmi
hojném poctu (vliv agrarnikd). Pozemkovy ufad pusobil na nasem Uzemi
do roku 1935. V tomto roce byla pozemkova reforma prohlasena za ukoncenou,
pozemkovy Ufad jiz nebyl pottebny, proto byl zruSen a vSechny jeho dokumenty
byly pfedany ministerstvu zemed¢lstvi.'s

Dal$im vyznamnym ptedpisem byl zakon ¢. 318/1919 Sb. ze dne 27. kvétna
1919 o zajiSténi pudy drobnym pachtyitiim. Pacht byl velmi rozsifenou
formou obhospodatovéani zemédélské piidy na uzemi Ceskoslovenska. Pachtem
se rozumi urcita forma pronajmu, ovSem s jistym specifikem. Zemédélci, kteti
hospodatili na propachtované padé (tj. pachtyii ¢i podpachtyii), museli ptdu
zvelebovat, tzn. provadét investice, které vedly napt. k vy$§imu vynosu. Timto
rysem se pacht lisil od prondjmu, protoze najemce tuto povinnost nemél. V této
dobé stale jeste existoval fideikomis, a proto bylo pro zemédelce velmi obtizné
ziskat ptidu k obhospodatovani jinym zplisobem, nez prostiednictvim pachtu.
Zakon o zajisténi pudy drobnym pachtyiiim umoznil dlouhodobym najemctim,
aby jim pozembky, na kterych hospodatili, byly odprodany za nahradu, ptipadné
ponechany v pachtu. Podminkou ovSem bylo, Ze vyméra pozemku nesméla
presahovat 8 hektard.

Strategicky vyznam mél rozsahly zékon ¢. 81/1920 ze dne 30. ledna 1920,
kterym se vydavaji po rozumu § 10 zakona ze dne 16. dubna 1919, ¢. 215 Sb.
zak. a naf., ustanoveni o ptidélu pidy (dale jen pridélovy zakon). Piidélovy
zékon sestava z tii zakladni ¢asti. Prvni oddil se zabyva tim, komu ma byt ptidé-
lovéna zabrana ptda a za jakym ucelem mtze byt vyuzita jinak nez k zeméedél-
ské vyrobé. Druha ¢ast je zamétena na zemédélské pridely, které vznikly pii
pozemkové reformé, a nakladani s nimi. Zavérecény oddil je vénovan poplatkiim
spojenym s pievodem piidélované pidy novym vlastnikim.

14  Korolus, V. (2010)
15 MZE (1938)
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V pridelovém zakong je podstatna diferenciace pridélti podle druhu zabrané¢ho
majetku na zemédé€lskou pidu, lesy a lesni pozemky, vodni plochy, primys-
lové zadvody nalezici k zeméd¢lstvi atd. Dulezitou c¢asti zakona jsou i pokyny
pro Statni pozemkovy urad. Tyto instrukce Gfadu stanovovaly, jak m¢l postu-
povat ve spornych ptipadech, tj. v situacich, kdy o jeden piidél mél zajem vétsi
pocet uchazeci. Podle téchto smérnic bylo nutno zohlednovat potfeby nemajet-
nych osob a dale osob, které se zaslouzily o vnik statu prostfednictvim sluzby
v legiich.

Prvni paragraf ptidélového zdkona stanovuje, komu mel pozemkovy ttad piidé-
lit zabranou a pfevzatou pidu, kterou stat nepodrzel nebo nepouzil ke vseo-
becné prospésnym ucellim. Podle tohoto paragrafu méla byt piida ptidélena:

a) jednotlivclim, tj. malym zemédélctiim, domkaiim, drobnym zivnostnikim,
zemédelskym a lesnickym zaméstnanctim a bezzemkim;

b) primarné¢ mél byt majetek pridélovan legionaiiim a ptislusnikiim ¢eskoslo-
venské ozbrojené moci, valeénym invalidiim a pozistalym po padlych ¢i
zemielych vojinech;

¢) sdruzenim skladajicim se z vyse uvedenych osob;

d) neziskovym stavebnim druzstviim a spole¢nostem, kterym byla ptida pfidé-
lovana se zamérem vystavby malych byt

e) zemeédelskym a spotiebnim sdruzenim, pficemz zemédélska sdruzeni méla
pudu ziskavat za podminky pouziti k podpote dobytkaistvi a spotfebni
sdruzeni za uc¢elem obzivy sdruzenych domacnosti;

f) obcim a jinym vefejnym svazkim;

g) pravnickym osobam, Gstaviim a zafizenim slouzicim pro védecké, lidu-
milné a obecné prospesné ucely.

Z této kategorizace je ziejmé, ze reforma usilovala o rozdéleni pidy zejména
drobnym zajemcim. Odrazi se zde socialni charakter reformy, nebot’ kazdy,
kdo o to mél zdjem, mél moznost ziskat jistotu vlastni obzivy a ukojit tak ,,hlad
po padg«.1é

Sviij vyznam mélo i ustanoveni v § 20 pridélového zakona, které Statnimu
pozemkovému tufadu ukladalo povinnost zohlednovat historické pamatky
a piirodni krasy zemé. Takovéto typy pozemkl mohly zustat ve vlastnictvi
puvodnich majitelti spolu s vymérou pudy, kterd jim ptipadala na zaklade jiz
zminéného § 11 zaborového zakona. I tento bod se stal tercem kritiky, stejné
jako jiz uvedené vyjimky ze zaborového zakona.!”

16  Pricha, V. (2004)
17 Kotatko, J. (1949)
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1. Obdobi 1918-1939

Dne 12. tnora 1920 byl pfiijat dalsi zakon, ktery mél zabranit védomému snizo-
vani vynosu ze zabranych statkl. Jednalo se o zakon ¢. 118/1920 Sb. o hospo-
dareni na zabraném majetku. Tento zadkon natizoval vlastnikim ptdy pokra-
Covat v fadném hospodareni na pozemku ve smyslu vynalozeni veskeré péce,
prace i naklada, které byly nutné k dosazeni zddoucich hospodaiskych vynost
umérnych povaze a jakosti majetku. Dale musel byt majetek i s veSkerym ptislu-
Senstvim udrzovan stale v dobrém stavu a neztenceny. Toto opatfeni bylo zamé-
feno predevsim na vlastniky, ktefi jiz védéli o zaboru jejich ptdy, ale stale na ni
hospodatili.

Nasledn¢ vydany zdkon mé¢l slouzit pro usnadnéni ziskani pfidéla drobnymi
nemajetnymi nabyvateli, preferovanymi pridélovym zakonem. Za timto ucelem
byl dne 11. bfezna 1920 schvalen a vydan zakon ¢. 166/1920 Sb. o uvérové
pomoci nabyvatelim pudy, znamy jako uvérovy zakon. Predpis stanovuje,
za jakych podminek mohl byt uvér poskytnut:'®

a) .k ziskani ptdy do vlastnictvi az do deviti desetin ceny pudy, za kterou
pozemkovy ufad ji ptidé€lil, nebo za kterou ptid€luje v tom kterém kraji
pudou stejné jakosti;

b) k ziskani budov hospodaiskych a obytnych az do poloviny jejich ceny,
urcené podle zasad uvedenych pod a);

c) ke stavbé budov hospodaiskych a obytnych a to do ceny ptdy a do polo-
viny nakladl stavebnich schvalenych pozemkovym ufadem;

d) k uhradé potizovacich nékladi na zfizeni, ktera trvale zajistuji hodnotu
nabyté ptdy, a to az do poloviny nakladi pozemkovym tfadem uznanych.

Cely uvér na novostavby, prestavby, piistavby a trvala zatfizeni budiz pfedem
zajistén na nemovitosti a vyplacen podle postupu stavby.*

Uvérovy zékon tizce souvisel se zakonem ze dne 8. dubna 1920, ktery byl
vydan pod ¢islem 329/1920 Sb. o pievzeti a nahradé za zabrany majetek,
vSeobecné znamym pod terminem nahradovy zakon. Pfiznané nahrady ovliv-
nily vysi cen, za které byly zabrané¢ majetky prodavany novym vlastnikiim,
a tim 1 podminky pro poskytnuti tivéru.

Nahrady byly vlastnikim pfizndny pouze v omezeném rozsahu. Jednim
z omezeni byl pokles ceny vyvlastiiované pudy diky jejimu ocenéni primérnymi
cenami z obdobi 1913 az 1915 a platb¢ penézi se snizenou hodnotou. Parlament
tedy nekonfiskoval, ale soucasn¢ piidu tiSe znehodnotil a to ze dvou divoda.
Prvnim bylo alespon n&jaké potrestani Slechty za Bilou horu. Druhou pfic¢inou
byla snazsi dosazitelnost ptidy chuds$imi zajemci, ktera ale nebyla ni¢im jinym,
nez politickou snahou ziskat nové volice.'

18  Zakon ¢. 166/1920 Sb., § 2
19  Peroutka, F. (2003)

19



Karel Zeman: Vyvoj vlastnictvi k pdé a souvisejicich procest na tzemi CR od roku 1918 do sou&asné doby

V § 35 nahradového zdkona je uvedeno, které pozemky byly prevzaty bez
nahrady. Tykalo se to majetku piislusnikd neptatelskych statti a majetku ptislus-
nik byvalé panovnické rodiny Habsbursko-Lotrinské. Tyto pozemky mohly
byt pfevzaty bez nahrady pouze za predpokladu, Ze tomu neodporovaly mirové
smlouvy uzaviené mocnostmi spojenymi a pridruzenymi v prvni svétové valce.
Poslednim velice vyznamnym zakonem v problematice pozemkové reformy je
maly zakon pridélovy ¢. 93/1931 Sb. ze dne 27. kvétna 1931, jimz se méni
a dopliuji predpisy o pravnim poméru k ptidélené pade. Predpis byl vydan jako
odezva na Velkou hospodatskou krizi, jejiz negativni dopady postihly nejen
svétové, ale i Ceské hospodaistvi, konkrétng predeviim zemé&délstvi.?’

Maly pridélovy zakon reagoval na skutecnost, ze diive pfidélena hospodatstvi
se dostala do problém s financovanim splatek piidélové ceny. Problémem bylo,
ze banky odmitaly poskytovat dalsi Givéry t€m hospodaistvim, u nichz nebylo
mozno jejich majetek prodat v exekucni drazbé v piipadé nesplaceni tveéru.
Maly ptidélovy zakon pfinesl feSeni ve form¢ volné€j$i manipulace s majetkem
pierozdélenym pozemkovou reformou.?!

1.3 Institucionalni zajisténi pozemkové reformy -
Statni pozemkovy Giad

V nékterych statech byla reforma provadéna zvlastnim tifradem, ktery byl pticle-
nén k ministerstvu zemédélstvi (Rumunsko). V jinych zemich bylo vytvoteno
samostatné ministerstvo pro agrarni reformu (Polsko, Jugoslavie). Provadéni
reformy na uzemi Ceskoslovenska mél na starosti centralni Gitad podtizeny ptimo
ministerské rade¢, v Cele s prezidentem a 2 viceprezidenty, kteti byli jmenovani
na navrh vlady prezidentem republiky. V cizin€ neméla tato organizace obdoby,
a proto byla povazovana za vyhodnou.?

Statni pozemkovy tuad (SPU) zahajil svou ¢innost dne 15. fijna 1919 na zakladg
zékona ¢. 330 Sb. z. a n. ze dne 11. ¢ervence 1919. Byl ziizen jako vykonny
orgéan pozemkové reformy a jeho tikolem tedy byla reprezentace statu ve vSech
zalezitostech spojenych s provadénim pozemkové reformy. Podle ptivodniho
navrhu bylo ptvodnim ukolem Statniho pozemkového uradu pouze prova-
déni zaboru pudy, pficemz rozsah zdboru mél byt ponechan na tsudku vlady.
Postupné Statnimu pozemkovému ufadu pravomoci piibyvaly a nakonec se
v oblasti pozemkové reformy stal vSemocnym. Ptidélovi komisati rozhodovali,
komu mé byt zabrany majetek ptidélen, které zadosti o piidél bude vyhovéno
a kdo ziska jaky zbytkovy statek.?

20  Peroutka, F. (2003)
21 Peroutka, F. (2003)
22 Vozenilek, J. (1930)
23 NACR¢. 611
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1. Obdobi 1918-1939

Statni pozemkovy tifad realizoval svou ¢innost do 1. kvétna 1935, kdy byl vlad-
nim nafizenim z 25. ledna 1935 zrusen. Jeho agenda i pracovni aparat presly
do IX. odboru ministerstva zemé&délstvi.?*

1.3.1 Predmét ¢innosti SPU

Statni pozemkovy utad se ve své ¢innosti fidil skupinou zakont a nafizeni, ktera
vytvarela pravni podklad pozemkové reformy. Mezi nejvyznamné;jsi z nich patii
nasledujici:*

a) Zakon o vykupu dlouhodobych pachtii ze dne 27. kvétna 1919 ¢. 318 Shb.
z. an. —podle n¢j mohl pachtyt pozemku zadat o ptevedeni pozemku do jeho
vlastnictvi za stanovenou nahradu. V pfipad¢, Ze byl pozemek ve statnim
vlastnictvi nebo statem zabran, mohl pozadat, aby mu byl ponechan.

b) Zakon zaborovy ze dne 16. dubna 1919 ¢. 215 Sb. z. a n. — stanovil, ze
veskeré pozemky s vymérou vice nez 150 hektarti zeméd¢elské pidy nebo
vice nez 250 hektarti ostatni ptidy, podléhaji zaboru.

c) Zakon nahradovy ze dne 8. dubna 1920 ¢. 329 Sb. z. a n. — urcoval
zejména vysi nahrady za zabranou pidu, jez byla vypocitavana z prameér-
nych prodejnich cen z let 1913-1915.

d) Zakon pridélovy ze dne 30. ledna 1920 ¢. 81 Sb. z. a n. — stanovoval
zpusob, jak nakladat se zabranou ptidou. Také ur¢oval podminky vypoctu
ceny pridélované piidy a obsahoval ustanoveni ohledné zajisténi zameést-
nanct velkych pozemkovych majetk, jichz se reforma dotkla.

e) Zakon o uvérové pomoci ze dne 11. bfezna 1920 €. 166 Sb. z. a n. — povo-
loval pfijemcim uvér az do vyse 9/10 nabyvaci ceny pidy a do 1/2 ceny
pridélenych nebo nové postavenych budov.

f) Maly zakon pridélovy ze dne 27. kvétna 1931 ¢. 93 Sb. z. a n. — ménil
a doplnoval predpisy tykajici se pravniho poméru k pridélené piid¢ obsa-
zené v pridélovém zakoné v piipadech zcizeni, zavazeni ¢i propachtovani.

g) Vladni naFizeni ze dne 29. cervence 1933 ¢. 158 Sb. z. a n., kter¢ rozsiio-
valo moZnosti drZebnostniho i provozniho tivéru.

Samotny zabor a ptidél byly provadény dvojim zplsobem, a to bud’ fadnym
ptidélovym fizenim, nebo zkracenym ptidélovym fizenim. V fadném ptidélo-
vém fizeni stat sam prevzal pidu od pivodnich majitelt a sam ji také pridelil.
Ve zkraceném pridélovém fizeni stat s majiteli uzaviel dohodu, Ze byvaly vlast-
nik sdm rozproda Gifadem stanovenou vyméru za piidélovou cenu.?

24 NACRZE. 611
25 NACRG. 611
26 NACRGE. 611
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1.3.2 Financovéni ¢innosti SPU

Financovani majetkovych pfesunil v ramci pravomoci Statniho pozemkového
utradu bylo provadéno oddélené od statnich rozpocti prostiednictvim samostat-
nych fondt: nadhradovy fond, koloniza¢ni fond, fond pro zaopatfeni zaméstnanct
velkostatkil a fond legionait pro pozemkovou reformu. Tyto fondy podléhaly
pravidelnému dozoru Nejvyssiho ucetniho kontrolniho ufadu.?”

Nahradovy fond byl hlavnim fondem, ktery slouzil pro provozni ucely pozem-
kové reformy, tedy pro prebirani a pfidél zabraného majetku. Do fondu byla
statem vlozena dotace 150 mil. K¢, ktera byla splacena predevsim odpisem
pridélovych cen za majetek, ktery zustal ve vlastnictvi statu. Do fondu plynuly
piidélové ceny a platily se z né&j piejimaci ceny.?

Kolonizaé¢ni fond (diive VSeobecny fond pro podporu vnitini kolonizace) byl
vyuzivan predevsim pro poskytovani drzebnostnich ivéra v ramci vnitini kolo-
nizace. Z fondu se také zajistovali zaméstnanci velkého pozemkového majetku.
Fond obdrzel statni dotaci ve vysi 20 mil. K¢. Piijmy fondu byly tvotfeny pfiraz-
kou k cené pridélovaného majetku ve vysi 15% a dale poplatky riznorodého
charakteru a rozmanitymi penézitymi tresty.”’

Cilem fondu pro zaopatieni zaméstnanci velkostatkii bylo poskytovat
nahrady byvalym zaméstnanctim velkostatka. Vyplacely se z néj zaopatiovaci
apodplrné pozitky zaméstnanctim zabraného majetku. Fond na zaopatteni byva-
prijmy tohoto fondu piedstavovaly platby od vlastnikii zabraného majetku (tzv.
hektarové ptispévky), nebot’ jim byla stanovena povinnost platit 3 K¢ z kazdého
zabraného a zatim nepfevzatého hektaru nad hranici 250 hektart veskeré pidy.*

Fond ¢&sl. legionaiti pro pozemkovou reformu (piivodné Fond ¢sl. Legionait
pfi SPU v Praze) mél za ukol zvyhodnéni legionditi, pfipadné jejich rodin,
nad obecn¢ stanovené meze pii provozovani pridélenych hospodaistvi. Fond
na rozdil od tf predchozich nebyl dotovan ze statniho rozpoctu, ale ziskal 1 mil.
K& od kanceléaie ¢eskoslovenskych legii pfi ministerstvu obrany.’!

Nahradova banka pro pozemkovou reformu od SPU pfijimala nihradové
pohledavky za ptrevzaté nemovitosti, jeZz zbyly po uskute¢néném soudnim
rozvrhu. Tyto pohledavky byly evidovany v tzv. ndhradové knize.*

27 NACR¢. 611
28 NACR¢. 611
29  NACR¢. 611
30 NACRG. 611
31 NACR. 611
32 NACRG. 611
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1.3.3 Systém Fizeni SPU

Organizace Statniho pozemkového uradu sestavala ze tii stupnd, a to z ustiedi,
obvodovych ufadoven a ptidélovych komisail. S trvanim Ufadu vzristala
jeho decentralizace. Uzemni rozloZeni pracovniho aparatu SPU je znazornéno
v piiloze ¢. 4.3

Ustedi se sidlem v Praze bylo tvofeno prezidiem a sedmi oddélenimi (pravni,
realitni, hospodarské, technické, kolonizacni, Gctarna, kancelat a litografie).
Jeho &innosti bylo centralni ¥izeni veskerych akci spojenych s reformou. Ustedi
byl ptimo podiizen Kolonizacni referat pro Slovensko a Podkarpatskou Rus se
sidlem v Bratislavé.**

Obvodovych uradoven existovalo béhem reformy vice nez deset a podle
potieby se prizpisoboval jejich pocet i sidlo. Nejdéle uradovny ptisobily
v Praze, Mladé Boleslavi, Hradci Kralové, Ceskych Budé¢jovicich, Plzni, Brnég,
Olomouci, Bratislavé, Zvolenu, Presové a Uzhorodé. Ufadovny byly zmocnény
samostatn¢ rozhodovat o pudé s vymérou méné nez 10 hektarti, mimo to udélo-
valy svoleni ke zcizeni, déleni a pachtu ptidy. Vedle toho provadély i piipravné
prace, jez vedly k ptevzeti a prid¢lu ptidy, a také dohliZely na fadné hospodareni
na velkostatcich podle pfislusného zakona (tj. podle zakona ¢. 118/1920 Sb.
o hospodateni na zabraném majetku).*

Pridélovi komisari spadali pod jednotlivé obvodové uradovny a pisobili v tzv.
piidélovych komisariatech. Jejich poslanim bylo na misté a spolu se zajemci
provadét ukoly, které jim byly ulozeny obvodovymi tfadovnami, popiipade
ustfedim. Jejich nejbéznéjsi Cinnosti bylo provadéni pfipravnych praci pro
prevzeti a pridélové fizeni. Dale se zabyvali vypoctem piidélové ceny, pieji-
mali ptidu od vlastnikd, predavali ji pfijemciim a vykonavali celou fadu dalSich
aktivit. Obvody ptidélovych komisafil se velmi casto ménily a jejich pocet se
postupné zmensoval. Pfidélovi komisafi zastavali nejveétsi ¢ast praci, jez byly
spojeny s provadénim pozemkové reformy.*®

Obvodové uradovny a piidélovi komisafi obstaravali agendu pro drobny
ptidel a zbytkové statky. Totéz vykonaval Kolonizaéni referat v Bratislavé pro
kolonie na Slovensku a stejné tak Koloniza¢ni referat pri obvodové tiradovné
v Uzhorodu. Z organizacniho hlediska byl Kolonizacni referat pficlenén

vvvvvv
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33 NACR. 611
34 NACRG. 611
35 NACRG. 611
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Pti pozemkové reformé se zna¢n¢ uplatnil neufedni obcansky zivel, pfedevsim
v mistnich a obvodovych poradnich sborech. Mimo to mohly zajmové skupiny
uplatnit své stanovisko prostfednictvim Cetnych anket. Zajmovymi skupinami
byli napf. najemci, zaméstnanci, velkostatkari, cukrovarnici, penézni ustavy,
archivari, znalci pamatek atd.

Zakon stanovil organy pti SPU, které byly slozeny vyhradné z netfedniki:**

a) Kuratorium fondu pro zaopatfeni zaméstnanct (7 ¢lend, 7 nahradnikl) —
¢innosti bylo rozhodovat o zaopatteni byvalych zaméstnanci;

b) Rozhod¢i komise (9 cClenti, 9 nahradnikd) — ukolem bylo rozhodovat
o0 odvolanich aktivnich zamé&stnanct viéi rozhodnutim SPU;

¢) Poradni sbor pfi fondu pro podporu vnitini kolonizace (13 ¢lend, 13
nahradnik®) — rozhodoval o povoleni provozovaciho tvéru prostiednictvim
druzstev;

d) Kuratorium fondu &sl. legionatt pti SPU (3 ¢lenové, 3 nahradnici) — povo-
loval legionafim vér z tohoto fondu.

Z organizacni struktury pro provadéni pozemkové reformy vyplyva, Ze reforma
nebyla provadéna vyhradné byrokraticky prostiednictvim ufedniho aparatu.
Znac¢nou ucast v reformé zastavali netifedni odborni ¢initelé.*’

Cinnost Statniho pozemkového uiadu podléhala kontrole, jiz byla povéiena
dvanacti¢lenna komise Narodniho shromazdéni. Komise méla byt pravidelné
obmeénovana, ale ke zménam nedochéazelo a agenda tfadu rychle nartstala.
Tato skutecnost logicky vyustila v rist tfadu samotného. Béhem deseti let exis-
tence SPU se struktura tstfedi zménila na prezidium a sedm odbortl, pfi¢emz
kazdy z nich mél alespon ¢tyii oddéleni. Rust ufadu ptirozené vedl k ristu poctu
zameéstnanct, ale také k rtstu vydaji na jeho Cinnost. Tento fakt byl podpotfen
zejména informacni pfevahou SPU. Kontrola ze strany komise Narodniho shro-
mazdéni byla omezena obrovskym poétem projednavanych ptipadi.*

1.4 Prubéh prvni pozemkové reformy

Prvni pozemkovou reformu na uzemi Ceskoslovenska Ize datovat v obdobi
1922 az 1926, na Slovensku se reforma opozdila o par let. V této éfe prob&hla
rozhodujici ¢ast majetkovych presuni.*!

38  Vozenilek, J. (1930)
39 Vozenilek, J. (1930)
40 NACR¢. 611

41  Prucha, V. (2004)
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Prezident T. G. Masaryk v roce 1927 prohlasil, Ze pozemkova reforma je
vedle pievratu nejvétsim skutkem nové republiky, nebot’ predstavuje dovrseni
a vlastni uskute¢néni prevratu. Tempo pozemkové reformy se ovSem postupem
¢asu zpomalovalo a pomalu se vytracel jeji pocatecni radikalismus, coz souvi-
selo s tim, Ze skute¢na realizace reformy zaostavala za predpoklady stanove-
nymi v zaborovém zakon€. Vse vyvrcholilo tim, Ze pozemkova reforma ztstala
nedokoncena, kdyz bylo jeji dokonceni v poloving 30. let odlozeno na budouci
obdobi. Pozemkova reforma nebyla pln€ naplnéna ani z pohledu zédkond, nebot’
byvalym Slechtickym latifundistim bylo ponechano na uzivani mnohem vice
pudy, nez bylo stanoveno zaborovym zakonem. Tento argument je doloZen
skute¢nosti, ze latifundistim bylo ponechano témet 56 % zabrané pudy, z toho
cirkvi bylo ponechano témét 85 % pozemkd. Od roku 1935 do roku 1936 Statni
pozemkovy urad uzaviral generalni dohody s piivodnimi vlastniky, prostfed-
nictvim nichz byla ptivodnim vlastnikim zbyvajici dosud nerozdé€lena ptda
svéfena do uzivani na pfistich dvacet az tficet let.*?

Rozsah zabrané plidy byl v prubéhu reformy zvétSen o padu, jez byla nabyta
sménou ze statnich statkii nebo ze svobodného majetku. Tabulka ilustruje
ptrehled o ptde k roku 1929.

Tab. 1.4 Stav zabrané pudy k roku 1929

Pada Zeomédélské oOstatni Celkem
puda (v ha) puda (v ha) (v ha)

Zabrana plda 1278 549 2741620 4 020 169
Soukroma plida nabyta sménou 8132 230 8 362
Statni pdda nabytd sménou 14 439 5415 19 854
Celkem k dispozici 1301120 2 747 265 4 048 385
Z toho:

Dostalo se novym nabyvateliim 812 405 554 430 1 366 835
Vlastnikiim ponechano 353 374 729 706 1 083 080
Zpracovano do poloviny roku 1929 1165779 1284 138 2449 915
Zbyva zabrané pudy 135 341 1463129 1598 470

Zdroj: Vozenilek, J. (1930), vlastni Gprava

Zabrana zemédelska ptida spolu s ptidou nabytou sménou €inila pouze 17,46 %
veskeré zemeédelské pudy ve staté, tzn. lehce pres 1/6. Novym nabyvatelim se
dostalo 62,43 %, vlastnikiim bylo ponechano 27,17 % a zbyvalo 10,40 % pudy.

42 VRCS (1928), Priicha, V. (1974)
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V roce 1930 se predpokladalo, ze asi 30% pidy zistane pivodnim vlastni-
kiim a ptiblizné 70% pidy piejde do drzby novych nabyvatell. Pfi vyjadieni
tohoto vlastnického piesunu v poméru k celkové zemedélské ptidé statu se jedna
ptiblizn¢ o 11%. Z toho vyplyva, Ze ptedstava o tom, Ze pozemkova reforma
byla provadéna v obrovskych rozmérech, je chybna. Z udaji plyne, Ze reforma
postihla jen néco pies desetinu celkové zemédélské piidy v republice.?

Pridélena pida ve vétsiné piipadd presla z velkopodnikil do sféry zavodi pod
100 hektarti, zejména do skupiny malych a stfednich podnikii. Drobny ptid¢l
piedstavoval 73,5 %, kolonizace 4,2 % a zbytkové statky 22,3 %.*

N 2

Vlastni t¢zisté reformy spocivalo v drobném piidélu a v kolonizaci (tedy
ve skupiné zavodl pod 20 hektart). Témér 4/5 zeméedélske pudy se totiz dostalo
do této skupiny piidélem nebo odprodejem se souhlasem SPU. Zbyvajici 1/5
piidélu pfedstavovaly zbytkové statky s primérnou vymérou 96 hektart.*

Pozemkova reforma postihla i lesni piidu a rybni¢ni majetek. Na lesni ptdu
pripadalo z celkové zabrané pudy 2 453 465 hektari. Do poloviny roku 1929
z této vyméry ubylo 16 167 hektart pridélovou akci, 99 000 hektarti odprodejem,
285 000 hektart zestatnénim, 647 200 hektarti propusténim ze zaboru ptivod-
nim vlastnikiim na zaklad¢ podminek urc¢enych zaborovym zakonem. Celkem
tedy z celkové vyméry zabranych lesi ubylo 1 047 367 hektard, tj. 42,7%
zabrané lesni pudy, z ¢ehoz 26,37 % bylo ponechano ptivodnim vlastniktim,
k novym vlastnikim pteslo 16,31% (tj. 400 167 hektarti) a pro dalsi zasahy
zbyvalo 57,3 % plvodni zabrané ptdy (tj. 1 406 098 hektar().*

U zemédélské pudy prevazoval drobny ptidél, pii lesni reformé se postupovalo
odlisné. Misto statisicti uchazect se u lesni reformy uplatnil zejména stat, samo-
spravné svazky a jiné verejné svazy. Jednotlivei mohli lesni ptidu ziskat jen ve
zcela vyjime¢nych pifpadech a jen mensi vymery.*’

Ptiloha ¢. 1 obsahuje kartogramy ohledné¢ pomeéru zabrané zemédélské pudy
k veskeré zemédélské pidé, poméru zabrané nezemédélské pltdy k veskeré
nezemed@lské pude a poméry veskeré zabrané piidy k veskeré pudé. Tyto karto-
gramy znazoriuji zabor ptidy na Slovensku a v Podkarpatské Rusi.*

43 Vozenilek, J. (1930)
44 Vozenilek, J. (1930)
45 Vozenilek, J. (1930)
46  Vozenilek, J. (1930)
47  Vozenilek, J. (1930)
48  Vozenilek, J. (1930)
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Graf 1.1 Reforma na zabrané lesni pudé
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Zdroj: SPU (1935), vlastni tprava

Ptilohu ¢. 2 tvofi mimo jiné tabulka ohledné vymeéry pudy, ktera byla k dispo-
zici pro pozemkovou reformu do konce roku 1934. Z tabulky vyplyva, ze
téméF 40 % veskeré piidy, jez byla k dispozici, se nachazelo v Cechach, nece-
lych 20% na Moravée a ve Slezsku, téméf 35 % na Slovensku a pouhych 6%
v Podkarpatské Rusi. Tyto hodnoty jsou velmi obdobné u podilti zabrané pidy
v jednotlivych &astech Ceskoslovenska. V ramci smén nezabrané pady se
41% nachazelo v Cechach (z toho 43% tvotily smény statnich statkd, 57 %
soukromé smény), 12% na Moraveé a ve Slezsku (z toho 56% statni statky,
44 % soukromé), 28 % na Slovensku (z toho 93 % statni statky, 7% soukromé)
a zbylych 19% v Podkarpatské Rusi (z toho 99 % statni statky, 1 % soukromé).
Pro lepsi ilustraci jsou smény zabrané pidy zobrazeny grafem ¢. 2.

Graf 1.2 Smény zabrané pudy do konce roku 1934
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Zdroj: SPU (1935), vlastni tprava
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Tabulka ¢. 2 v priloze 2 je vénovana postatnovaci akci koncem roku 1934.
Z tabulky je viditelné, ze z pudy, kterou spravovala statni sprava, se 50%
rozkladalo v Cechach, 14% na Moravé a ve Slezsku, 33% na Slovensku
a 3% v Podkarpatské Rusi. Nejvétsi podil ptidy mélo na starosti Ministerstvo
zemeédelstvi, jez obstaravalo 86 % pudy. Zbylych 14 % pudy se rozdélilo mezi
Ministerstvo narodni obrany a ostatni odvétvi statni spravy, pficemz na ostatni
odvétvi pripadlo pouze jedno procento pudy (viz graf €. 3).

Graf 1.3 Postatnovaci akce koncem roku 1934
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Zdroj: SPU (1935), vlastni tprava

V priloze 2 je uvedena i tabulka ¢. 3, kterd podava informaci o drobném piidelu
pudy do konce roku 1935. Tabulka ukazuje, ze nejvice ptipadi drobného ptidélu
bylo v zemi Ceské (41%) a o néco méné& v zemi Slovenské (34 %). S vyraz-
drobného ptidelu bylo v Podkarpatské Rusi (6 %). Celkovych 332 501 ptipadi
drobného pridélu bylo rozdéleno na 476 775 hektarech pidy.

Zajimavou informaci podava tabulka ¢. 4 v ptiloze 2. Tabulka je vénovana skupi-
novému rozvrstveni pidy nabyté béhem pozemkové reformy a poctu nabyva-
teld. Celkova vyméra nabyté piidy 1 758 153 hektarti, z cehoz 849 141 hektara
tvotila ptida zemédélska, byla rozdélena mezi 632 131 nabyvateld. Z celkového
poctu nabyvatell ziskalo 99 % z nich piidu v drobném ptidélu. Zbytkové statky
ziskalo 2 019 nabyvateltl a ostatni vétsi objekty 2 130 nabyvatelt. Je vidét, Ze se
jednalo o zlomkovy pocet ve srovnani s poctem nabyvateld u drobného piidélu,
kde jich bylo 627 982. Co se tyce samotné pudy, u drobného ptidélu a ostatnich
velkych objekti byly hodnoty velmi podobné. 45 % tvofila piida ziskana v drob-
ném piidélu, 13 % vymery pudy predstavovaly zbytkové statky a 42 % piipadalo
na ostatni velké objekty. Tyto udaje potvrzuji vySe popsanou charakteristiku
drobného piid€lu a lesni reformy, nebot’ v pfipad¢ ostatnich velkych objektt
se jednalo pfevazné o lesy. V drobném piidélu byla ptida rozdélena mezi velky
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pocet nabyvatelt, ktefi ziskali pidu o malé vyméfe. Primérna vymeéra pidy
ziskané drobnym pfidélem cinila na jednoho nabyvatele pfiblizné 3 hektary.
U lesnich pozemki byla velkd ptida rozdélena na maly pocet nabyvatelt, ktefi
priameérné ziskali 344 hektarti pudy.

Graf 1.4 Rozvrstveni pudy nabyté béhem pozemkové reformy a pocet
nabyvatelu
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Nize uvedena tabulka ¢. 1.5 podava piehled o pidé, kterd byla zabrana v ramci
pozemkové reformy. Udaje jsou sice z roku 1938, ale od konce 20. let doslo
jen k nevyznamnym zménam. Posledni Ctyfi fadky tabulky znazornuji zmény
v pozemkovém vlastnictvi, které bylo odebrano velkostatkartm.
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Tab. 1.5 Vysledky pozemkové reformy podle stavu z roku 1938

Veskera Zemédélska | Nezemédélska
Ukazatel puda puda puda
tis. ha % tis. ha % tis. ha %
Celkova vyméra zabrané plady 4068 | 100,0 | 1313 | 100,0 | 2755 | 100,0

Propusténo ze zaboru plvodnim
majitelim nebo jim ponechano 2267 558/ 444 33,8 1823 66,2
Vv uzivani na dalSich 20 az 30 let

Rozdéleno thrnem 1801 443 869 66,2 932 33,8
- z toho drobny pridél 790 19,4 644 491 146 5,3
- zbytkové statky 226 5,6 192 14,6 34 1,2

- postatnéna puda a jiné

V&LSi objekty 785 19,3 33 2,5 752 27,3

Zdroj: MZE (1938), vlastni uprava

Cast pudy, ktera byla vracena pavodnim vlastnikéim, piedstavovala i zemédél-
ska a lesni ptida, jez jim byla ponechéna do hranice 250 hektarti veskeré pudy,
resp. 150 hektarti zeméd¢elské pudy, pficemz tato hranice byla zdkonné zakot-
vena. Drobnym piidélem byla myslena vyméra jednotlivych pridélt v intervalu
0,1 az 30 hektarti. Vyméra zbytkovych statkli byla vétsi nez 30 hektarii prevazné
zemeédelské pudy, ke které byly ptidany ptislusné hospodaiské budovy. Jinymi
vétsimi objekty byly rozumény objekty s vyméru nad 30 hektard veskeré pudy,
ke které nebyly ptidéleny hospodaiské budovy (lesni celky, pastviny apod.).*’

Zabor postihl 1913 vlastnickych souborl s 2976 primyslovymi nebo jinymi
objekty, mezi néz patiily pily, mlyny, lihovary, pivovary, cukrovary, mlékarny,
cihelny, lazné¢ atd. Jak je vidét v tabulce 1.4, pivodnim vlastnikiim bylo pone-
chédno v uzivani 56 % majetku, z ¢ehoz ptiblizné€ jednu tfetinu tvofila zemedél-
ské piida a zbylé dvé tietiny zabirala ostatni piida, zejména v podobé lest.>

V tomto okamziku vyplyva nesoulad mezi skute¢nosti a zdborovym zakonem.
Podle zaborového zakona neméla rozloha velkostatkd piesahovat 150 hektart
zemedelské piidy, resp. 250 hektarti veskeré pudy, ale v roce 1937 piipadalo
na jeden velkostatek takika 1 200 hektarti veskeré pudy. Dochazelo k tomu
z diivodu &etného vyuzivani vyjimek uvedenych prave v zaborovém zakong.>!

Katolicka cirkev se obavala moznosti, ze by pozemkova reforma mohla podlo-
mit jeji ekonomickou moc, ale dokazala tomu zabranit. Cirkvi byla ponechéna

49  MZE (1938)
50 MZE (1938)
51  Priicha, V. (1974), Pricha, V. (2004)
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vétSina pudy, v ¢eskych zemich bylo na nové vlastniky ptevedeno pouze 16 %
cirkevnich pozemkd (tj. 37 000 hektart).>

Do rukou statu bylo pievedeno 509 tisic hektard zejména lesni pudy. Timto
ukonem se podil statu na celkové rozloze lesi zvysil z 16 % na 21 %. Co se tyce
vychodni &asti Ceskoslovenska, jednalo se asto pouze o pievod statni pudy
Uherska. Citelnou ¢ast pozemk ziskaly také uzemni samospravy a rtizné druhy
zemé&dglskych, lesnich a stavebnich druzstev.>

Jiz zminéné zbytkové statky vznikaly na kompaktnich ptdnich celcich, které
disponovaly primérnou vymeérou 100 hektarli prevazné zemédélské pudy
s hospodarskymi budovami. Zbytkové statky mély byt pivodné tvoieny na
pude, ktera zbyla po rozdéleni pozemkového majetku drobnym zadatelim.
V redlu ovsem byly jako prvni v poradi vyclenovany zbytkové statky kolem
hospodarskych objektti nékdejsich Slechtickych velkostatkt, kde byla nejirod-
néjsi a nejlépe situovana puda. Az poté byla rozdélovana zbyla ptida v ramci
drobného ptidélu. Mezi drobnymi Zadateli se objevovali prevazné funkcionaii
agrarni strany, dale pak najemci nebo ufednici zabranych Slechtickych velko-
statkdl, kteti byli oddani agrarnikéim.>*

Nejvyznamnéjsi zménu majetkového vlastnictvi ptinesl drobny ptidel, ve kte-
rém bylo rozdéleno 790 tisic hektari pozemkového majetku mezi 638 tisic
nabyvatelll. Z toho plyne, Ze na jednoho nového vlastnika ptipadalo primérné
1,2 hektaru pady. Odhady uvadeéji, ze se drobny ptidél vztahoval na 400 az 450
tisic drobnych a stfednich rolnikd, u nichz vymeéra pidy neptesahovala 1 az 1,5
hektaru.>

Soucasti pozemkové reformy v ramei drobného piidélu byl zvyhodnény vykup
dlouhodobych pachti. Tato akce méla mimo jiné uklidnit povale¢nou radikalni
naladu na vesnici. Zvyhodnény vykup pachtt se vztahoval na ty pachtyte, ktefi
si pozemky dlouhodobé najimali alesponl od roku 1901.

Vyznamné bylo i odskodnéni zaméstnancti rozparcelovanych velkostatkd.
Odskodnéni se tykalo 66 920 zaméstnancii a bylo provadéno ve formé pridélu
pudy, penézni nahrady, penze nebo zajisténi nahradniho zaméstnani. Odskodnéni
v podobé¢ piidélu pady bylo velice nerovnomérné: ufednici ziskali primérné
67,7 hektaru, deputatnici 1,6 hektaru a stali zemedélIsti délnici 1,2 hektaru.
Nerovnomeérnost se vyskytovala i v penéznich nahradach: ufednici obdrzeli

52 Kalny, M. (1995)
53 Priicha, V. (2004)
54 Priicha, V. (2004)
55  MZE (1938)
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pramérné 31480K¢, deputatnici 56 5 173K¢ a stali délnici 3 410K¢. Agrarni
strana si timto po¢inanim zabezpecila podporu byvalych Gfednikil ze zrusenych
velkostatkt.’

Z dolozenych faktt je jasné viditelné, ze drobni pfidé€lci byli znacné znevyhod-
néni. Pfidélové ceny za jeden hektar se v drobném piidélu pohybovaly na trovni
3 500K¢ az 5 000 K¢&. Tato vyse znemoznovala nejpotiebnéj$im zajemctim ucha-
zet se o pudu. Vedle toho ceny pldy za jeden hektar u zbytkovych statkd dosa-
hovaly podstatné nizsi vyse, i piesto, ze vlastnici zbytkovych statkli snadnéji
pridélci byli dale povinni uhradit pfi prvni splatce polovinu ceny pozemku, ale
u velkych nabyvateld a dalSich nemovitosti bylo pozadovano zaplatit pouze
10% ceny.*®

1.4.1 Vliv pozemkové reformy na vyvoj cirkevniho

majetku

Z pozemkové reformy provadéné od roku 1919 nebyl vyloucen ani cirkevni
majetek. Behem pozemkové reformy bylo cirkvi odebrano 36 975 ha pudy,
tj. 16 % veskeré cirkevni pady. Tyto zabrané pozemky, jez mély slouzit k rozde-
leni mezi bezzemky, piedstavovaly jen malou ¢ast statnich zabori. V pribéhu
Casu se objevily nejasnosti ohledné pravych vlastnikti ptidy. Spor fesil Nejvyssi
spravni soud, ktery v roce 1927 rozhodl, Ze vlastnické pravo k zabranym pozem-
kim nepteslo na stat, proto je cirkevnim majetkem. Ze zaboru bylo vynato urcité
mnozstvi ha pozemkd, které nemélo byt v budoucnosti ani konfiskovano.”

Tab. 1.6 Velky cirkevni majetek za pozemkové reformy

Oblast Pavodni Odebrano Koneény Vyiato ze
rozloha (v ha) v ha v % zUstatek (v ha) |zaboru (v ha)
Cechy 103 295 25 837 25,0 77 458 50610
Morava 130 824 11 138 8,5 119 686 17 019
Celkem 234 119 36 975 16,0 197 144 67 629

Zdroj: Kalny, M. (1995), vlastni uprava

56 Deputat je chapan jako souhrn naturalnich pozitki, které byly udileny délnikim
ke stalé sluzbé ustanovenym (Celadce) sluzebnikiim i utednikiim vedle platu na pené-
zich, jakozto predem vyjednana odména za sluzbu. (viz Ottiv slovnik nau¢ny)

57  Prucha, V. (2004)
58  Prucha, V. (2004)
59  Kalny, M. (1995)

32



1. Obdobi 1918-1939

1.4.2 Duisledky prvni pozemkové reformy

Pozemkova reforma predstavovala nejvyrazngjsi zasahy do vlastnictvi v obdobi
prvni republiky a dale patiila mezi nejdéle trvajici reformy po prvni svétové
valce v ramci celé Evropy. Na konci roku 1925 byly zvefejnény prvni vysledky
pozemkové reformy. Pro jeji lepSi posouzeni piredchazi tabulce 1.7, ktera
ilustruje zabor pidy v Ceskoslovensku, graf 1.5 znazorfiujici souhrn veskeré
pudy na uzemi statu.

Na zakladé¢ udajt Statniho pozemkového uradu se koncem roku 1925 na tizemi
Ceskoslovenské republiky nachazelo 14 035 190 hektarti pidy, z ¢ehoz bylo
zabrano 3 963 046 hektard, tj. témét 28 % celkové pudy v republice (viz graf 1.5).
Po prvni pozemkové reformé bylo na izemi republiky k dispozici stale jeste
1 229 688 hektari pudy.*

Graf 1.5 Porovnani vyméry pudy zabrané a nezabrané
podle jednotlivych zemi
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Zdroj: SPU (1925), vlastni tprava

Nasledujici tabulky ilustruji rozdéleni ptdy podle jednotlivych zemi. Tabulky
jsoudoprovazeny i kartogramem uvedenym v ptiloze 3 pro lepsi ilustraci tehdejsi
situace. Z dat jasné vyplyva, ze situace v Cechach a na Moravé a ve Slezsku
byla velmi obdobna. Podily zabrané a nezabrané pudy pfi ¢lenéni na zemédel-
skou a nezeméd¢€lskou jsou téméf stejné. Na Slovensku se oproti témto dvéma
zemim zvys$il podil nezabrané nezemédé€lské ptdy a snizil podil nezemédélské
pudy zabrané. K obdobnému jevu doslo i v Podkarpatské Rusi.

60  SPU (1925)
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Tab. 1.7 Souhrn celkové pidy v Ceskoslovenské republice
ke konci roku 1925

Veskera zemédélska puda v republice 7 449 582 ha

Veskera nezemédélska plida v republice 6 585 608 ha

Celkem 14 035 190 ha

. zemédélska 3089 897 ha

Cechy —— celkem 5205 308 ha
nezemédélska 2115411 ha
zemédélska 1599 637 ha

Morava a Slezsko celkem 2 627 350 ha
nezemédélska 1027 713 ha
zemédélska 2 352 524 ha

Slovensko celkem 4 893 589 ha
nezemédélska 2 541 065 ha
zemédélska 407 524 ha

Podkarpatska Rus celkem 1263 943 ha
nezemeédeélska 856 419 ha

Zdroj: SPU (1925), vlastni tiprava

Tab. 1.8 Zabrana a nezabrana pida v Cechach, na Moravé a ve Slezsku
ke konci roku 1925

Typ pudy Vyméra (ha) Typ pudy Vyméra (ha)
nezeméd. | 4 445 609 nezemed. 950 617
zabrana zabrana
nezemed. | 4469 789 nezemed. | 4 394 448
nezabrana nezabrana
o zemedglska 528 761 ” zemede'lska 460 217
~ | zabrana 5 | zabrana
N éd e éd
Q| z6med. | 5561136 g |zemed. 1892 307
‘g nezabrana & | nezabrana
9
. = .
g | zabrana 1574 383=30,24% | @ | 22brana 1410 834 = 28,83%
® | celkem o | celkem

Eo ed g nezeméd

| hezemed. 568 998 ) ~C- 168 139

B zabrana = zabrana

T - > -
@ | hezeméd. © | nezeméd.

O | nezabrana 503715 ® | nezabrana 688 289
zemede’lska 205 025 zemedt?lska 35685
zabrana zabrana
zemeéd. | 4394612 zemed. 371 839
nezabrana nezabrana
LB 774 023 = 29,46 % RN 203 824 = 16,13%
celkem celkem

Zdroj: SPU (1925), vlastni tprava
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Zajimavy je pohled na pocet drziteltl pady z hlediska velikostnich skupin. Tuto
informaci znazoriuje nize zobrazeny graf. Z grafu vyplyva, ze 46% drzitelt
vlastnilo pidu o vymeéte do 0,5 hektaru. V intervalech 0,5-1 ha, 1-2 ha, 2-5 ha
byly podily drziteld velmi obdobné, ptedstavovaly zhruba 12 % vsech drzitelt.
Cim vice se zvy$ovala vyméra pudy, tim méné bylo drziteltl. V kategoriich nad
200 ha se pocet drziteli snizoval a nepfesahl hodnotu 500 drziteld.

Graf 1.6 Pocet drzitelu pidy z hlediska velikostnich skupin

0,5-1 ha

Zdroj: SPU (1925), vlastni tprava

Srovnani dochovanych udajt o reformé z konce roku 1930 a z konce roku 1937
odrazi doznivani pozemkové reformy. V pribéhu téchto sedmi let bylo novym
vlastnikim pfid€leno 42 784 hektard zemédélské ptidy a 184 304 hektart
ostatni piidy, zejména lesnich pozemka. Oproti tomu ptivodnim vlastnikiim bylo
vraceno 37 066 hektari orné pidy a 477 064 hektarti ostatni ptdy.®’

Tabulka 1.5 uvedena v kapitole 1.4 zachycuje celkovou bilanci pozemkové
reformy. Soucasti pozemkové reformy se stala i lesni reforma, ktera skoncila
do roku 1938. Z celkov¢ zabranych 2 460,5 hektarti lesni pudy bylo puvod-
nim vlastniklim navraceno 54,3 %, nerozdéleno ztstalo 15,6 %, na stat a svazky
uzemni samospravy bylo pfevedeno 24 % a novym nabyvateliim bylo ptfidéleno
6,1%, z ¢ehoz 2,5% ziskaly fyzické osoby a 3,6 % pieslo na pravnické osoby
vCetné lesnich druzstev.®

61 SUS (1932)
62 SR PCM (1941)

35



Karel Zeman: Vyvoj vlastnictvi k pdé a souvisejicich procest na tzemi CR od roku 1918 do sou&asné doby

Pozemkova reforma se stala dovrSenim burzoazni revoluce v zemédelstvi
a urychlila rozvoj kapitalismu v tomto odvétvi. Typickym rysem reformy bylo
i to, Ze oslabovala ekonomickou moc némeckych a mad’arskych vlastniki.®

Pozemkovou reformu v jejich kone¢nych dusledcich Ize charakterizovat jako
milosrdnou k velkym pozemkovym vlastnikiim a skromnou k novym nabyva-
teliim. Pfi porovnani stanovenych cili a kone¢nych vysledkd se ukazuje nedt-
slednost pti provadéni reformy. Pozemkova reforma byla ve svych zacatcich
siln¢ radikalni, ale to se postupem Casu zmirnilo a reforma dospéla ke kompro-
misu, ktery ale nevyhovoval ani jedné strang. Slechta a velkostatkafi se citili
porazeni z toho diivodu, Ze nedokézali pozemkové reformé zabranit. Jejich
prohru zmiriioval pouze fakt, ze reforma nebyla nakonec provedena podle jeji
pocate¢ni podoby. Na druhou stranu bezzemci, drobni a stfedni rolnici a ¢ast
statkait pozemky sice ziskali, ale byli si védomi toho, ze zabor veskeré pudy
nebyl Gplny a kvili tomu neziskali tolik pozemkového majetku, kolik potfebo-
vali a pozadovali.®*

Reforma byla typicka vyraznym piesunem penéznich prostredkt. Byvali lati-
fundisté obdrzeli jako nahradu za odebranou pidu nemalé finan¢éni obnosy.
Takto ziskané finance pouzili kromé osobni spotfeby na rozvoj zbyvajiciho
zemeédelského a lesniho hospodafstvi, ptipadné k investicim a podnikatelskym
aktivitam v jinych odvétvich. Jako zdroj pro poskytované nahrady se pouzi-
valy platby za ptidu od drobnych ptfidélct. Vétsina malych i vétSich nabyvatelt
pozemku si musela na uhrazeni pidy vypuj¢it od bank. V ramci pozemkové
reformy byly na nakup pozemkového majetku poskytnuty uvéry ve vysi vice
nez 3 miliardy K¢. Z toho plyne primérné zadluzeni na jeden hektar, které ¢inilo
piiblizng 2 500 K¢&.%

Z politického hlediska pozemkova reforma posilila agrarni stranu, ktera prove-
deni reformy velmi siln€¢ prosazovala. Agrarnici méli znacny vliv i diky pocet-
nosti drobnych ptidélci (jejich pocet se pohyboval v fadu statisicit). Jejich vliv
neptimo podpofilo i podceniovani rolnické otazky ostatnimi stranami.®

V letech 1921 a 1930 byla provedena s¢itani zemédélskych zavodd, ktera poda-
vaji nahled na socialné ekonomickou strukturu zeméd¢lstvi. Pies skute¢nost,
ze mezi lety 1921 a 1930 prob¢hla pozemkova reforma, se vlastnické poméry
v zemédelstvi prili§ nezménily. Z dokumentace bylo zjisténo, Ze pocet zemedél-
skych zavodi mirné poklesl. Zaniklo pfiblizné 90 000 hospodarstvi do 1 hek-
taru a zmensila se rozloha velkostatki nad 100 hektard. Co se tyce skupiny

63  Prucha, V. (1974)
64  Slezak, L. (1994)
65 Macek, J. (1918)
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od 2 do 100 hektar(, pocet pozemki i vyrobnich jednotek se zvysil. Nejvyraznéjsi
nartst byl zaznamenan v intervalu 5 az 10 hektarti, nebot’ doslo k pfirtstku
37 000 hospodaistvi a 239 000 hektarti zeméd&lské pady.®’

Ve spojeni s pozemkovou reformou je nezpochybnitelné, ze reforma ptisobila
proti dlouhodobému diferencia¢nimu procesu v zemédeélstvi. Na tkor latifundii
a nejroztfisténéjsi pozemkove drzby byly posileny stiedni vlastnické skupiny
spolu s vét$imi zavody do 100 hektari.®®

1.5  Strukiura zemédélské pody podle sektoru

V roce 1921 se na tuzemi Ceskoslovenska nachézelo 8 170 tis. ha zemédélské
pudy. Jedinym vlastnikem celkové zemédélské pidy byly zemédélské zavody.
V roce 1929 bylo zdborem odebrano 1 278 549 ha zeméd¢€lské piady, coz
ptredstavovalo 98,26 %. Na soukromé vlastniky ptipadalo 0,63 % a stat vlast-
nil 1,11 % zemédéelské pudy. Do roku 1934 tvorila zabrana ptda 98,0 %, statni
puda zaujimala 1,2 % a soukroma pida tvotila 0,8 %. V roce 1934, kdy prob¢hla
postatiiovaci akce, vlastnil stat 2,8 % zemédélské ptdy. Piivodnim vlastnikim
bylo vraceno 33,8 % pudy, na drobny piidél ptipadlo 49,1 % pidy a na zbyt-
kové statky zlstalo 14,6 % pudy. Soukroma pida celkem predstavovala 48,9 %
veskeré zemédélské pudy a zbylych 48,3 % zaujimala zabrana ptida. V roce 1938
jiz podil zabrané pidy byl nulovy, 97,5 % ptdy bylo pfevedeno do soukromého
vlastnictvi a 2,5 % pldy bylo v rukou statu (viz graf 1.7).

Analyza struktury zemédé¢lské pldy podle sektord v letech 1918-1939 je
obtizna z toho dliivodu, ze neexistuji souvisla data a kazdy autor pouziva jinou
metodu rozdéleni pudy. Ani ve statistickych ro¢enkach nejsou komplexni tidaje
o tom, kolik piidy v tomto obdobi vlastnil stat, kolik zemé&d¢élska druzstva apod.
Ve statistickych roCenkach Ize nalézt pouze informace ohledné pozemkové
reformy, tzn. ohledné zaboru piidy a jejim nasledném ptidélu.

1.6 Dilci zavéry

Predstava o realizaci rozsahlé pozemkové reformy nevznikla po vzniku samo-
statného Ceskoslovenska v roce 1918, nybrz pozadavky tohoto charakteru byly
opakovan¢ vznaseny jiz na pocatku 20. stoleti. Hnuti, které mélo za cil zmény
ve vlastnictvi zemédélské a lesnické ptudy, postupné sililo a na nepiehlédnutel-
ném vyznamu nabylo v letech 1905 az 1907 a nasledné s koncici prvni svétovou
valkou a navazujici pozemkovou reformou v Sovétském svazu.

67 Pricha, V. (1974)
68  Priicha, V. (2004)
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Graf 1.7 Struktura zemé&délské pidy v Ceskoslovensku v letech 1921
az 1938
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Zdroj: FSU (1985), vlastni tprava

Toto usili vyustilo ve zpracovani soupisu majetku fyzickych osob na tizemi
byvalého Ceskoslovenska, ktery poprvé ucelenym zptisobem zmapoval vlast-
nické struktury a zejména problematické nabyti majetku v prubéhu prvni svétové
valky, coz bylo nasledné postizeno mimotadnou jednordzovou dani.

Vlastnicka struktura na poc¢atku samostatného Ceskoslovenska byla velmi
nerovnomérna vzhledem k tomu, ze prevaznou ¢ast pudy vlastnili velkostatkari,
Slechtické rody a zejména katolicka cirkev.

Tento stav byl pro dominujici stav politické reprezentace obtizné¢ akceptova-
telny, a proto bylo vyvinuto ihned po vzniku samostatného Ceskoslovenska
pomérné mimotadné usili vlastnické struktury pfevzaté z monarchie zménit.

Zde se naskyta otazka: ,Jaké byly hlavni motivy k realizaci pozemkové
reformy?*

e Oslabeni ekonomického vlivu Slechtickych rodu, fimskokatolické cirkve,
mad’arskych a némeckych vlastnikt.

e Vytvofeni socialni stability prostfednictvim zmény vlastnickych struktur
k zemédelské a lesnické ptidé vzhledem k tomu, Ze v tomto obdobi byl
mimofadny zajem o plidu. Tento zdjem byl jest¢ umocnén se vznikem
sveétové hospodarské krize.

38



1. Obdobi 1918-1939

e  Vytvoreni pfijatelné struktury voli¢ti v nové vzniklé parlamentni demokra-
cii. Situace byla z tohoto hlediska velmi slozita, protoze ob¢ané nove vzniklé
republiky, ve které byla poprvé aplikovana parlamentni demokracie, ziskali
volebni pravo, avsak jak voli¢i, tak politici museli tento systém vytvorit
anaucit se s nim pracovat. Z tohoto pohledu nebyly vlastnické struktury pro
tehdejsi politickou reprezentaci vedenou prezidentem Masarykem piiznivé,
proto bylo nutno prostiednictvim pozemkové reformy piistoupit k vytvo-
feni nové vlastnické struktury, ve které méli byt mali zeméd¢lci, domkari,
drobni a stfedni Zivnostnici, zem¢&délsti a lesni¢ti zaméstnanci, bezzemci,
legionafi, rodinni piislusnici po padlych v prvni svétové valce, vale¢ni
invalidé apod., ktefi ziskaji zeméd¢lskou a lesnickou pidu za velmi vyhod-
nych pravnich a ekonomickych podminek. Tito vlastnici nasledné vytvofili
mnozinu potencionalnich volict politické reprezentace vedené preziden-
tem Masarykem.

e Stabilizace nové vzniklého samostatného narodniho hospodarstvi, ve kte-
rém bylo nutno vytvorit maly a stfedni podnikatelsky stav.

Vyse uvedené ditvody vedly politickou reprezentaci k rychlému vytvoteni prav-
niho ramce pozemkové reformy, jejiz podstata méla byt velmi radikalni. Pravni
uprava exaktné specifikovala, komu bude ptida odebrana a za jakych podminek
a komu bude ptda ptidélena. Ze studia vyse uvedeného vyplyva, ze reforma
méla vyslovené socialni charakter vzhledem k tomu, ze piidu méli ziskat, jak
je vySe uvedeno, nemajetné nebo méné majetné osoby za ucelem zemédélské
a lesnické vyroby, ale i riizna neziskova stavebni druzstva, kterym byla ptida
pridélovana za ucelem vystavby malych bytt. Nutno zddraznit, Ze socialni
akcent této reformy podtrhovalo pravo na ziskani pady i ustavl a zatizeni slou-
zicim pro védecké, lidumilné a obecné prospésné ucely.

Dalsim velmi jednozna¢né socialnim rysem reformy byla pravni Gprava, ktera
zajistovala ivérovou pomoc nabyvatelim plidy a naopak nahradu za pievzaty
¢i zabrany majetek. Tyto dvé pravni normy ptisobily pozitivné jak vi¢i novym
nabyvatelim, kterym stat vytvorfil velmi pfiznivé podminky k ziskavani pady,
tak 1 vaci byvalym drzitelim ¢i vlastnikiim, kterym stat garantoval nahradu
za zabrany majetek. Vyznamnym socialnim opatfenim bylo i odskodnéni
zaméstnanci rozdélenych velkostatkti formou ptidélii pady, penézni néhrady,
penze nebo nahradniho zaméstnani. Pro uklidnéni neptiznivého myslenkového
klimatu na venkové smétovala dalsi socidlni vyhoda, ktera umoziovala tzv.
pachtyfim (najemctim) zvyhodnény vykup jejich dlouhodobych pachti.

Celou pozemkovou reformu zajistovala nové vznikla instituce Statni pozem-
kovy trad, jehoz financovani bylo ptisné oddéleno od statniho rozpoétu a byl
financovan prostiednictvim samostatnych fond. Cinnost Statniho pozem-
kového ufadu byla v kontrolni piisobnosti dvanacticlenné komise, kterou
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jmenovalo tehdejs$i Narodni shromazdéni. Financujici fondy byly v kontrolni
pusobnosti Nejvyssiho ucetniho kontrolniho Gradu.

K pribéhu prvni pozemkové reformy je mozno poznamenat, Ze pravni
uprava a politickd vile sméfovala k velmi radikélni reformé vlastnickych prav
k ptdé, avsak intenzita a radikalismus se postupné vytracely. Reforma nebyla
splnéna z hlediska podstaty pravni upravy, protoze ptivodnim vlastnikiim nebyla
zdaleka odebrana plda, kterou pravni Gprava urCovala a nasledné pak samo-
ziejmé tato puida nemohla byt pridélena novym vlastnikiim tak, jak ptislusné
zékony umoziovaly.

Nediisledné plnéni pozemkové reformy vyustilo kolem roku 1936 v absurdni
postup statu, kdy Statni pozemkovy ufad vracel ptivodnim vlastnikiim do uzivani
pudu, ktera jim byla odebrana. Z hlediska ekonomické teorie o vladnim selhani
je toto mozno oznacit za ucebnicovy piiklad. Vzhledem k tomu, Ze prvni
pozemkova reforma ve skutenosti postihla pouze néco vice nez jednu dese-
tinu z celkové vyméry zemédelské pudy v republice, je ziejmé, ze povédomi
o mimotadném rozsahu a radikalismu prvni pozemkové reformy je zcela mylné.

Dalsi ustanoveni, které nebylo v podstaté viilbec dodrzovano, byla rozloha 150
ha (resp. 250 ha) dle zaborového zakona. Tzn. Ze po aplikaci reformy jiz nemély
existovat velkostatky vétsi, nez je vySe uvedena rozloha. O nedodrzovani tohoto
ustanoveni v zédborovém zakoné svédci primérna rozloha velkostatkl v roce
1937, ktera ¢inila 1200 ha. Katolické cirkvi bylo odebrano pouze 16 % rozlohy
pudy, kterou po roce 1918 spravovala.

Postupné vytraceni se realizace pozemkové reformy vyvrcholilo tim, Ze v roce
1935 byla pozemkova reforma zemédelské pudy prohlasena za ukonéenou
a reforma lesni ptidy byla oficialné ukoncena o tii roky pozdéji, tj. v roce 1938,
ackoli ve skutecnosti byla realizace splnéna pouze z malé ¢asti.

Prvni pozemkova reforma z narodohospodarského pohledu nebyla zajimava jen
z hlediska restrukturalizace portfolia vlastnikli, ale rovnéz z hlediska obrov-
skych finan¢nich operaci, které¢ byly soucasti této reformy, at’ uz to byly trans-
akéni naklady nezbytné vynalozené na existenci Statniho pozemkového uradu,
¢i na administrativni tkony pfedchazejici vlastni pozemkové reformé, ale
zejména financni podpora a kompenzace vsech ucastnikil pozemkové reformy.

Prvni pozemkovou reformu je mozné charakterizovat jako nebyvale dobie
zvladnutou z hlediska rychlosti a kvality vytvofeni pravniho ramce, jako poli-
ticky poplatnou v dobé nove vznikajici a stabilizujici se republiky, ale také jako
velmi nedtslednou a procesné vécné a realiza¢né nezvladnutou.
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2.1 Vychozi situace

Béhem konference ¢tyt mocnosti (Velka Britanie, Francie, Némecko a Italie)
znamé jako Mnichovska dohoda konané dne 29. zati 1938 byly uznany izemni
pozadavky nacistického Némecka. V disledku toho muselo Ceskoslovensko
postoupit Némecku 30 % svého tizemi obyvaného Némci. Z ¢eského pohranici
byli vyst¢hovani Cesti obyvatelé na tikor némeckych obcant a pocet obyvatel
Ceskoslovenska klesl o jednu tetinu.®

Dne 15. biezna 1939 byl vytvoien Protektorat Cechy a Morava, kde byla realizo-
vana okupaéni sprava pod vedenim fi§ského protektora. Ceska ekonomika byla
transformovana na centralizovanou a byla orientovana vyhradné pro valecné
ucely nacistll. Prostfednictvim personalnich zésahii probihala germanizace
a nacifikace hospodafstvi, dochazelo k zaboru pidy ¢eskych rolnikit, k maso-
vému uzavirani drobnych zivnosti a ke konfiskaci ¢eského majetku. Probihala
némecka kapitalova expanze a v Ceskoslovensku doslo k odlivu zapadoevrop-
ského kapitalu.”

Hospodaistvi Ceskoslovenska podlehlo militarizaci, jejiz piimym disledkem
byla deformace odvétvové struktury primyslu ve prospéch valeéné podstat-
nych obort. Co se ty¢e obchodu, ten byl jednostranné sméfovan na Némecko.
Ke konci okupace Cinilo vyvlastiiovani a dal$i zptisoby vlastnickych pievoda
(arizace, konfiskace atd.) ve prospéch némeckého kapitalu vice nez 60 % piivod-
niho majetku protektoratu. Koncem valky doslo nejen k poklesu produktivity
prace piiblizn¢ o 50% v porovnani s rokem 1939, ale i ke snizeni kvalifikace
v dasledku jednostranné orientace vyroby na vale¢né potieby.”!
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2.2 Pravni uprava vale¢né pozemkové reformy

2.2.1 Narizeni o Zidovském majetku

V obdobi 1939 az 1945 byla vydana celé fada protizidovskych zdkont, jejichz
smyslem bylo vytadit zidovské obyvatelstvo ze spoleCenského zivota, zbavit je
jejich majetku a ptipravit tak podminky pro provadéni protizidovské politiky.
Mezi pravni predpisy tykajici se Zidovského majetku patii:’

e vladni nafizeni ¢. 87 Sb. o spravé hospodarskych podnikli a dozoru nad
nimi ze dne 21. bfezna 1939;

e nafizenifiSského protektora v Cechach a na Moravé o zidovském majetku ze
dne 21. ¢ervna 1939;

e  opatieni tykajici se vazanych kont pro Zidy;

o tieti provadéci nafizeni k nafizeni Fiiského protektora v Cechach a na
Moravé o zidovském majetku ze dne 21. ¢ervna 1939 a ze dne 27. ledna
1940;

e  Ctvrté provadéci nafizeni k nafizeni fiSského protektora v Cechach a na
Moravé o zZidovském majetku ze dne 21. ¢ervna 1939 a ze dne 7. unora
1940;

e vladni nafizeni ze dne 7. listopadu 1940 o odpocivnych (zaopatfovacich)
platech ZiduL.

Vladni nafizeni o spravé hospodarskych podniki a dozoru nad nimi

Timto nafizenim vldda Protektoratu Cechy a Morava umoznila piislusnym
ministerstvim stanovit v podnicich diivérnika, nebo v piipadé, ze byl podnik
vyznamny, vnucen¢ho spravce. Nafizeni to umoznovalo v ptipadech, kdy to
»vyzadoval vefejny zajem*®.

V natizeni nebylo vyslovné feceno, ze se vztahuje na zidovské podniky. Naproti
tomu provadeci vynos ministerstva obchodu k tomuto nafizeni jiz ve svych
pokynech uvadi, ze podniky vhodné pro spravu jsou i takové, jejichz drzitel je
nearijského ptivodu.

v

Natr'izeni riSského protektora v Cechach a na Moravé o Zidovském majetku

Podle tohoto natizeni mohou Zidé, zidovské podniky a Zidovska osobni sdru-
zeni nakladat s nemovitostmi, pravy na nemovitosti, hospodaiskymi zavody
vcéetn€ podilli na nich a cennymi papiry pouze na zakladé zvlastniho pisemného
schvaleni, které udéluje ¥i§sky protektor v Cechach a na Moravé. Nabyvani

72 Holocaust (2009)
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nemovitosti a prav na nich, podili na hospodatskych podnicich a cennych
papirt je Zidim zakéazano.

Naftizeni uklada zidovskému obyvatelstvu i Zidovskym podnikim povinnost do 31.
cervence 1939 nahlasit u piisluSného oberlandrata zemédélské a lesni pozemky,
které jsou v jejich vlastnictvi, spoluvlastnictvi nebo jimi pachtované. Do stejného
dne jsou Zidé povinni piihlasit predméty ze zlata, platiny a stifbra, drahokamy
a perly v jejich vlastnictvi ¢i spoluvlastnictvi u Narodni banky. Totéz se vztahuje
i na drahocenné a umélecké predméty, jejichz cena prevysuje ¢astku 10 000 korun.

Opatieni tykajici se vazanych kont pro Zidy

Od biezna roku 1939 bylo Zidiim znemoznéno volné nakladat a pouzivat jejich
vlastni finan¢ni prostfedky. Obéznikem ministerstva financi bylo ptikazano
uzaviit bezpe¢nostni schranky a Zidim bylo zakazano vybirat z uétd vice nez
1 500 korun tydné.

Vyhlaska ministerstva financi z listopadu roku 1939 stanovila zidovskym majite-
[im nemovitosti a pozemkii povinnost poukazovat platby za ndjemné na vazana
konta. S timto kontem bylo mozno nakladat vyhradné na povoleni okresniho
finan¢niho feditelstvi.

Dne 23. ledna 1940 zacal pro Zidy platit zakaz svobodného nakladani s jejich
vlastnimi penézi. VSechna jejich bankovni konta byla prohlasena za vazana
a tydné mohli vybirat maximalné 1 500 korun pro celou rodinu. Na vazana konta
plynuly vSechny pfijmy majitele, tj. ze zaméstnani, socialni davky i dichody.
Od btezna roku 1940 se ustanoveni ohledn¢ vazanych kontech vztahovala i na
nezidovské obyvatele, ktefi zili v manZelstvi se Zidem.

w v

Tieti provadéci nafizeni k narizeni FiSského protektora v Cechiach a na
Moravé o Zidovském majetku

Tento predpis umoziioval Zidim na zékladé zvlastniho pisemného svoleni
fiSského protektora prodat predméty ze zlata, platiny a stfibra, drahokamy
a perly v jejich vlastnictvi ¢i spoluvlastnictvi obchodni spole¢nosti Hadega
s.r.0. Tato moznost se vztahovala i na drahocenné predmeéty a umélecké sbirky,
jejichz hodnota piesahovala 10 000 korun.

Ctvrté provadéci narizeni k nafizeni FiSského protektora v Cechach
a na Moravé o Zidovském majetku

Naftizeni stanovovalo zidovskym podnikiim povinnost pfihlasit veskery jejich
tuzemsky i zahrani¢ni provozni majetek podle stavu ze dne 31. prosince 1939.
Dale byli Zidé do 15. bfezna 1940 povinni pfihlasit pozemky a prava k pozem-
ktim, akcie a podilnicka prava v jejich vlastnictvi.
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Vladni na¥izeni o odpocivnych (zaopatiovacich) platech Zidi

Piedpis ur¢il, Ze odpo&ivné (zaopatiovaci) platy Zidd véetné jejich dichodd
nesmg¢ji prevysovat 50 000 korun ro¢né. Pokud jejich odpocivné (zaopatiovaci)
platy ptevysily hodnotu 50 000 korun ro¢né, byly o tuto prevysujici castku
jejich platy kraceny.”

2.3 Institucionalni zajisténi pozemkové reformy -
Pozemkovy Ufad pro Cechy a Moravu

Dne 24. dubna 1942 bylo ptijato vladni nafizeni ¢. 241 Sb. z. a n., kterym byl
znovuztizen pozemkovy tfad, jenz byl zrusen dne 25. dubna 1935. Svou ¢innost
tedy zapocal Pozemkovy tfad pro Cechy a Moravu (PUCM) se sidlem v Praze.
Na tento urad presla pisobnost IX. odboru ministerstva zemédélstvi a lesnic-
tvi véetn¢ ostatni prislusnosti tohoto ministerstva v problematice obchodu
s pozemky. PUCM byl vyhlasen jako ustfedni ufad, byl bezprostiedné podii-
zen predsedovi vlady. Pravo vydavat pravni a spravni predpisy v ramci jeho
prislusnosti bylo vyhrazeno predsedovi vlady i vedoucimu Pozemkového uradu.
Rozpo&et oviem schvaloval fissky protektor a Utetnimu dvoru Némecké fise
se sidlem v Postupimi ptisluselo pfezkoumavani rozpoctl Gstredi i vSech podii-
zenych slozek. Na zakladé natizeni €. 255 Sb. z. a n. ze dne 17. Cervence 1942
ptesla na obnoveny Pozemkovy Gfad i sprava statnich lesu a statkd.”

Konec okupantského Pozemkového ufadu piisel s kvétnovou revoluci roku
1945. Dne 5. kvétna 1945 prevzal jeho prozatimni spravu z povéfeni Ceské
narodni rady a se souhlasem Narodniho vyboru pii Statnim pozemkovém urade
ministersky rada Dr. Koté. Na zaklad¢€ residen¢niho obézniku Statniho pozem-
kového ufadu ¢&. 1 ze dne 17. kvétna 1945 pievzal ministr Julius Duri§ se spra-
vou ministerstva zemédélstvi 1 spravu prislusejici vedoucimu Statniho pozem-
kového ufadu.”

2.3.1 Obnoveni PUCM

Bezprostiednim piedchiidcem Pozemkového uiadu pro Cechy a Moravu byl IX.
odbor ministerstva zemé&deélstvi, ktery jiz od 23. kvétna 1939 mél komisatského
vedouciho von Gottberga. Z toho logicky plyne, ze IX. odbor ve skute¢nosti
podléhal fi§skému protektorovi a tim i fi§skym afadim.’®

73  Narizeni ze dne 7. listopadu 1940
74  NACR¢. 394
75 NACR¢. 394
76 NACR¢. 394
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Nutnost obnovit v Protektoratu Cechy a Morava Pozemkovy ufad dokazuje
i dopis Figského protektora ze dne 4. Gervna 1942 prezidentu Uéetniho dvora
Némecké fiSe, jez byl podepsan némeckym statnim ministrem pro Cechy
a Moravu K. H. Frankem. V dopisu se vyslovné uvadi, ze Pozemkovy tfad pro
Cechy a Moravu spada pod némecké vedeni a pokud jde o piidu, mé na starosti
némecké politické zajmy. V Cele Gradu i nadale zistal SS-Obersturmbannfiihrer
Fischer, ktery od 14. listopadu 1941 zastaval funkci komisatského vedouciho
IX. odboru ministerstva zemé&dé&lstvi.”’

2.3.2 Cinnost PUCM

Politicky ukol Pozemkového tfadu pro Cechy a Moravu sledoval tii primarni
cile. Prvnim bylo rozrusit jednotné etnické télo ¢eského naroda prostrednic-
tvim nasilného vytvofeni némeckych jazykovych ostrovl v nejhustéji zalidné-
nych ¢astech Protektoratu. Druhy cil navazoval na prvni a usiloval o zlomeni
odporu &eského lidu. Poslednim cilem bylo vytvofit z Cech a Moravy pevnou
bastu proti vychodu a spolehlivou zakladnu k dalsim vybojim némecké fise.
Nacisté si k provedeni svych zamért zvolili dvé zdanlivé legalni cesty, které
ve skutecnosti byly naprosto bezohledné. Jednalo se o uvalovani vnucenych
sprav a budovani vojenskych cviCist’ i jinych valeéné dulezitych zatizeni v ryze
Ceskych krajich na zéklad€ zakona €. 63 z roku 1935 o vyvlastnéni k ucelim
obrany statu.”

Neémecké vojenské Grady navazaly nejprve na stard vojenska cviCisté, jez byla
ziizena Ceskoslovenskou brannou moci, v prostoru Brdy, Milovice a Vyskov.
Tyto oblasti byly nejen ptevzaty, nybrz i rozsiteny o dalsi desitky obci, které
muselo tamni obyvatelstvo opustit. Vojenské svazy SS mimo to pfikrocily
Plany byly projednavany uz v 1ét€ roku 1939 a kratce na to se ptikrocilo k jejich
realnému uskutecnovani, nicméné cela akce se naplno rozjela az po zfizeni
Pozemkového Gfadu.”

S majitelem kazdé usedlosti byla sepsana tzv. ,,dobrovolna® smlouva ohledn¢
odprodeje jeho movitého majetku i zivého a nezivého inventaie podle ocenéni
taxacnim oddé¢lenim Pozemkového tifadu na zakladé smérnic, jez byly jednotné
pro celou Némeckou fiSi. Zaméstnanci tohoto oddeleni proto nestali hned
od jeho zalozeni ve sluzbach ministerstva zemédélstvi (pozd¢ji Pozemkového
ufadu), ale byli jmenovani a placeni Némeckou osidlovaci spole¢nosti. Cilem

77 NACR ¢. 394
78 NACR ¢. 394
79 NACR &. 394
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ziizovanych vojenskych cvi¢ist’ nebyla obrana fiSe, ale vyvlastnéni ¢eské pudy
»zakonnou“ cestou. Po uplynuti péti let mély vojenské oddily a ozbrojené
svazy SS zabrana izemi vyklidit a do vyprazdnénych oblasti méli byt nastého-
vani némecti sedlaci z Poryni a Némci vracejici se z jiznich Tyrol, Dobrudze
museji byt ztizovana v ryze Ceskych krajich se zna¢né vysokou hustotou obyva-
telstva. Proto doslo k zamitnuti navrhu fisské vojenské spravy tykajici se ztizeni
cvicisté jiznim smérem od Ceského Krumlova, nebot” se jednalo o odtrzené
uzemi. Za ucelem téchto zvlastnich vojenskych ukold bylo zabrano piiblizné
80 000 hektarti pady v celkem 245 obcich.?

Vladni natizeni ¢. 87 Sb. z. a n. o spraveé hospodaiskych podnikti a dozoru nad
nimi (ze dne 21. bfezna 1939) se stalo legalnim podkladem pro uvaleni vnuce-
nych sprav. Prvni paragraf nafizeni urcil, ze pro hospodarsky podnik mize
ministerstvo, pod jehoz pfisluSnost podnik spada, urit na naklady podniku
davérnika, ovsem za predpokladu, Ze to vyzaduje vetejny zajem. V ptipad¢, ze
se jednalo z hlediska vetejného zajmu o zvlast¢ dalezity podnik, ministerstvo
melo opravnéni stanovit vnuceného spravce. Ministerstvo si zajistilo pouziti
tohoto nafizeni u kazdého podniku tim, Ze pojem vetejny zdjem byl zdmérné
velmi neurcité stylizovan. Znaény zasah do vedeni jednotlivych hospodaistvi
umoziovala i dal$i nafizeni.8 1 Némci ovSem zneuzili paragraf 14 nahradového
zékona, v némz bylo uvedeno: ,,Je-li mistni potfeba piidy naléhava a nestaci-
li pozemky zabrané, anebo zada-li toho obecné blaho, miize pozemkovy urad
vyvlastniti pidu i pod meze stanovené § 2. Krome¢ toho byla vnucena sprava
uvalena i na veskery zidovsky majetek i na pozemky a budovy lidi, ktefi byli
véznéni nebo odsouzeni.®

Vnuceni spravci byli dosazovani Pozemkovym tfadem (diive IX. odborem
ministerstva zemédélstvi), ktery dale vykonaval i dozor na hospodafstvi a finance
podnikli pod vnucenou spravou. Vnuceny spravce disponoval zna¢nou pravo-
moci, jez se projevovala nejen ve vlastni spravé podniku, ale také v moznosti
prodat nebo propachtovat majetek dany mu do spravy, a to bez védomi ptivod-
niho vlastnika (vyzadovan byl pouze souhlas Pozemkového ttfadu). Kupcem
majetku byla ve vétsing ptipadid Némecka fise, ndjjemcem obcan némecké narod-
nosti. Vnucena sprava byla uvalena v celkové 1 316 obcich na vice nez 6 000
zeméedelskych a lesnich pozemki s rozlohou zhruba 150 000 hektarti zemédél-
ské pudy a 200 000 hektart lesni pudy.*

80 NACR ¢. 394
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Vyse popsany pohyb pidy, at’ uz za ucelem obrany nebo vnucenych sprav,
mohl byt uskute¢nén pouze prostiednictvim Pozemkového uradu. Ten pak mél
tfi moznosti, jak se zabranym majetkem nalozit. Bud’ jej odevzdal vojenskym
ufadiim, nebo podnikiim podstatnym pro valku, anebo jej svétil do vnucené
spravy.®

2.3.3 Organizace PUCM

Vladni natizeni, kterym byl ziizen Pozemkovy ufad pro Cechy a Moravu, neob-
sahuje zadné zminky ohledn€ organizace tohoto ufadu. Prvnim diivodem bylo,
ze ufad vznikl z tadné organizovaného IX. odboru ministerstva zeméedélstvi,
jehoz spravni rozdé€leni ptevzal z pocatku beze zmén. Jiz pred rokem 1942 se
tento odbor nazyval Pozemkova reforma ¢i Pozemkovy urad, piredevsim za
némecké okupace. Utad byl totiz pfimym nastupcem Statniho pozemkového
ufadu, ktery byl roku 1935 zrusen. Druhy divod spocival v samotné podstate
nové vzniklého ifadu a stejné tak i v tkolech, které mél ufad plnit.®

V kvétnu 1939 byl do ¢ela IX. odboru fisskym protektorem dosazen komisaisky
vedouci. Timto krokem byl odbor vyjmut z pravomoci protektoratnich urada
a byl podiizen protektorovi, piip. ¥$skym organtim.5¢

IX. odbor byl nacisty zpocatku prevzat ve stejné organizaci, jak jej prevzali
v kvétnu 1939. Od roku 1936 byl odbor rozdélen do péti oddéleni (podrobnéjsi
piehled viz piiloha 5):%

e vSeobecné zalezitosti,

e  pravni pro pozemkovou reformu,

e pridélova,

e technicka pro pozemkovou reformu,

e legislativni a socialni.

84 NACR¢.394

85 NACR¢.394

86 NACR¢. 394

87 nmafizeni €. 35 Sb. z. a n. o Uprave nékterych poméri pti zemédélskych pachtech
z 10. 3. 1939;
nafizeni ¢. 380 Sb. z. a n. o vyuziti pozemk k péstovani uzite¢nych rostlin
z22.2.1940;
natizeni o zaji$té€ni fddného provozu zemédélskych podnikii z 29. 4. 1940;

nafizeni ¢. 195 Sb. z. a n. o opatfeni k zajiSténi dal§iho vedeni podniki vyzivovaciho
hospodarstvi z 19. 5. 1942
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K IX. odboru dale piislusel Fond pro zaopatfovani zaméstnanct na velkém
majetku pozemkovém v Praze, Rozhod¢i komise, Rozhod¢i soud pro pozem-
kovou reformu a Statni obvodové uradovny pro pozemkovou reformu (Praha,
Mladé Boleslav, Hradec Kralové, Ceské Budé¢jovice, Plzen, Brno, Olomouc,
Bratislava, Zvolen, PreSov a Uzhorod).%®

Komisatské vedeni IX. odboru vyhlasilo k 1. dubnu 1940 nové organizacni
rozdéleni do tii hlavnich odborl s pfislusnymi pododdélenimi (podrobné&;jsi
piehled viz ptiloha 6):%

e  Ustiedni sprava,
e pravni odbor,
e odborna skupina.

Organizace z roku 1940 byla vyjime¢na zvlasté vétsi Clenitosti ve srovnani
s uspotadanim z roku 1936. Do prvni skupiny, tedy do ustfedni spravy, byly
pritfazeny veskeré pomocné prace a ttvary, jako hospodaiska a finan¢ni sprava,
spisovna a dalsi pomocné urady. U druhé skupiny, tj. pravnich zalezitosti, se
vyslo z kone¢ného rozdéleni IX. odboru ministerstva zemedélstvi, novinkou
ale bylo zatfazeni vnucené spravy a piezkouSeni $kod vzniklych z pozemkové
reformy. Tteti skupina byla sestavena s ohledem na nové tkoly znovuziizeného
Pozemkového tfadu.”

Rozd¢leni z roku 1940 ovSem nebylo trvalé. S ptibyvanim ukolt a s rozsitovanim
agendy v letech 1940-1942 pribyvalo i novych oddéleni a skupin. Vyrazné
zmény postihly I, II. i III. odbor (podrobny piehled viz ptiloha 7). Zmény
se tykaly zavadéni novych odd¢leni (napf. organiza¢niho, personalniho,
taborti atd.), pfesunu jednotlivych oddéleni mezi skupinami v ramci odborQ
i mezi jednotlivymi odbory apod. Nejvétsi zmeény postihly III. odbor, ktery byl
rozdélen do tii skupin: referat opatfovani pudy, kolonizace a jeji planovani,
pohyb pozemki a financovani kolonizac¢ni ¢innosti. Noveé vznikl i IV. tech-
nicky odbor, rozdéleny do métic¢skych praci, stavebniho oddéleni a zvlastnich
ukolem bylo zabyvat se vnucenymi spravci zemédelskych a lesnich pozemk,
zemeédelskou ucCtarnou, spravou statkll ve vlastnictvi Pozemkového uradu,
spravou lest a uétarnou vnucenych sprav.”!

88 NACR & 394
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Agenda obvodovych tfadoven byla roz¢lenéna mezi 3 referaty: spravni, pravni
a zemédelsky. K jednotlivym referatim byly nékde pridéleny zvlastni pridé-
lové komisariaty, napt. u obvodové utadovny Praha v Mélnice, Kolin€ a Tabote,
uobvodové itadovny Hradec Kralové v Mladé Boleslavi au obvodové ufadovny
Plzeii v Ceskych Budgjovicich.”

Nejradikalngjsi zménu v organizaci pfinesl dne 8. Cervence 1943 obéznik
Pozemkového uradu ¢. 53. Na jeho zaklade byla spisovna prebudovana podle
slozité sestaveného desetinného tfidéni. Tato soustava vychézela z organiza¢niho
planu uvedeném v obézniku €. 21 ze dne 15. biezna 1943 a z planu pracovniho
rozvrhu ze dne 20. dubna 1943. Veskery spisovy material byl tedy rozdélen
do deviti velkych skupin, pficemz prvnich sedm odborti bylo zna¢eno arab-
skymi Cislicemi 0-6, zatimco nasledujici tii oddéleni byly opatfeny pismeny
(podrobny piehled viz piiloha 8):%

e  personalni,

e pozemkova reforma,

e pozemkova politika a pozemkové pravo,

e planovani a osidlovani,

e  piirodni poméry a stavebni upravy sidlist,

e sprava lesnich pozemkdi,

e sprava zemédélskych podniki,

e  zvlastni ukoly,

e oddéleni pro piezkouseni rozpocta,

e taxace.

2.4 Prubéh valeéné pozemkové reformy
2.4.1 Antisemitismus a arizace

V roce 1933 se k moci dostal nacisticky politik a viidce Narodné socialistické
némecké délnické strany (NSDAP) Adolf Hitler. Od 30. ledna 1933 zasta-
val funkci némeckého kancléie, v bfeznu 1933 ziskal diktatorské pravomoci
a od roku 1934 pusobil jako hlava statu**

92  NACR¢. 394
93  NACR¢. 394
94  Heiden, K. (2002)
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Typickym prvkem Hitlerovy nacistické ideologie byl antisemitismus, neboli
vyfazeni osob zidovského pivodu z vefejného i hospodarského zivota. V roce
1935 byly prijaty Norimberské zakony (zdkon o fiSském obcanstvi, zakon
o ochran¢ némecké krve a cti a nafizeni k zakonu o fiSském obcanstvi), jez
povysily antisemitismus na statni doktrinu. Norimberské zakony uvadéji, ze
v zajmu némecké krve a cti maji byt osoby, které nejsou schopny prokazat arijsky
puvod (tzn. némecky nebo druhove podobny), zbaveny obcanskych prav. Timto
krokem doslo k formalni legalizaci diskriminace zidovského obyvatelstva.”

Norimberskymi zakony se jesté pied vyvrazdénim osob zidovského plvodu
oteviela Némclim cesta k arizaci, neboli k vyvlastnéni zidovského majetku.
Konfiskovany zidovsky majetek spadl do rukou némeckého statu, cast se
dostala do vlastnictvi primyslovych a bankovnich koncerni a nemalé mnoz-
stvi ziskali némecti funkcionaii a dalsi soukromé osoby. Vyrazné mnozstvi
zabavenych zidovskych podniki, nepotiebnych pro valku, bylo zlikvidovano.
Na uzemi Némecka a Rakouska probéhla podstatna ¢ast arizace jesté pred zacat-
kem druhé svétové valky. Arizacni akce zpocatku probihala pfevazné neorgani-
zovan¢ a divoce, zvrat pfinesla tzv. , kiistalova noc*. Jednalo se o nacisty inici-
ovany protizidovsky program v noci z 9. na 10. listopadu 1938, ktery pfinesl
centraln¢ organizované vyvlastinovani zidovského majetku. Do této doby ovsem
bylo na tizemi Némecké fise zabaveno jiz 60 az 70 % z cca 100 000 zidovskych
podniku.”

Dne 21. biezna 1939 vydala protektoratni vlada nafizeni, kterym ziskala
pravomoc jmenovat do podniki spravce povétené jejich fizenim ,,ve vefejném
zajmu“. Takto se vlada snaZzila zajistit Cesky podil na piipravované arizaci.
Prestoze nebyly vyslovné jmenovany zidovské podniky, toto nafizeni se tykalo
predevsim jich a nucend sprava se méla stat vychodiskem k arizaci. Okupaéni
moc v8ak nepfipustila jakykoli ¢esky podil na arizaéni akci.”’

Ptikladem némeckych zdsaht proti Zidovskému obyvatelstvu je mezi jinymi
i osud Ceské eskomptni banky. Jednalo se o jednu z nejvétsich eskosloven-
skych bank se silnym zastoupenim zidovského kapitalu. Tato banka byla pteve-
dena do koncernu Drazd’anské banky pod némeckym oznacenim Bohmische
Escompte-Bank. Nemal¢ mnozstvi ariza¢nich transakci bylo poté realizo-
vano prostiednictvim Bohmische Escompte-Bank. Timto krokem si koncern
Drazd’anské banky zvétSoval své kapitalové pozice v protektoratu. Jako dalsi
ptiklad arizaéni akce lze uvést Ceskou banku Union, které se v prvni den
okupace zmocnila Némecka banka.”®

95  Prucha, V. (2004)
96  Prucha, V. (2004)
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98  Vencovsky, F. (1999)
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Vyse zminéné némecké nafizeni z brezna 1939 zahrnovalo i zadkaz kupo-
vat, pronajimat nebo darovat zidovské podniky. Kratce na to tissky protektor
K. von Neurath odmitl ariza¢ni ¢innost protektoratni vlady. Pfes toto odmit-
nuti se protektoratni instituce i nadale zabyvaly arizacnimi ndvrhy, ty ale
nebyly realizovany. K. von Neurath rozhodl, Ze arizace bude svétena vyhradné
do némeckych rukou a stanovil si pravo jmenovat spravce zidovskych podnikd.
Témito spravci byli ve viech piipadech Némci, véetné nékolika Cechil, ktefi
piijali némeckou narodnost.”’

Dalsim krokem v ramci arizacni akce bylo, ze okupacni sprava dne 29. bfezna
1939 vydala zakaz disponovani s zidovskym majetkem, vcetné majetku, ktery
byl v zidovskych rukou jen ¢astecné. Timto ¢inem byl odstartovan systema-
ticky proces, ve kterém byla arizace vyuzivana jako prosttedek pro rozsifovani
némecké vlastnické sféry i na tikor ceského nezidovského majetku. Tato tendence
byla podpofena i nafizenim fiSského protektora ze dne 21. ¢ervna 1939, podle
kterého se arizace méla realizovat i v podnicich, v nichz byl i jeden jediny zidov-
sky spoluvlastnik. Arizace postihla i ty akciové spolecnosti, v jejichz spravnich
radach zasedali Zidé nebo kde Zidé vlastnili vice neZ jednu &tvrtinu akeii. Mimo
to si fissky protektor vydobyl pravo jmenovat spravce majetku i v nezidovskych
podnicich.!%

Norimberské zakony vstoupily v platnost dne 4. Cervence 1939. Kratce poté byla
ptijata fada nafizeni fiSského protektora, kterymi se stale vice stupniovala Sikana
zidovského obyvatelstva v jejich kazdodennim zivot¢ a dale doslo i k zbaveni
zidovskych obcanti jejich vlastnickych prav. V ekonomické sféte se jednalo
napf. o povinné piihlasovani, nucenou uschovu a zékaz volného disponovani
s drahymi kovy, Sperky a dal$imi cennymi pfedméty, uschovani cennych papirt
v bankach a znemoznéni podnikatelskych aktivit, coz bylo ukotveno v natizeni
ze dne 26. ledna 1940 o vyfazeni Zidt z hospodaiského Zivota. V pritbéhu roku
1940 byla uskute¢néna arizace vétsich zidovskych podniki. Platby ve prospéch
zidovského obyvatelstva bylo mozno prevadét pouze se souhlasem ministerstva
financi. Zidé byli nuceni zlikvidovat své vkladni knizky a odevzdat filatelistické
sbirky. Dale byli ptinuceni prodavat své ulozené cennosti za nevyhodné ceny.'!

Obchodni spolec¢nost Hadega s.r.o., jez byla napojena na Kreditanstalt der
Deutschen a Utad #i§ského protektora, ziskala monopolni pravo pravé na vykup
zidovskych drahych kovt, drahokami, $perkii a perel. Hedega pak ziskané
cennosti prodavala némeckym institucim, prazské Narodni bance, ale i do ostat-
nich statd, zejména do Svycarska, Portugalska, Svédska a na Slovensko.
Prostednictvim této spolecnosti bylo zZidovskému obyvatelstvu odiiato nejméné

99  Priicha, V. (2004)
100 Priicha, V. (2004)
101 Priicha, V. (2004)
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482kg zlata, 5,5 kg platiny, 13 562 kg stribra, 5 129 karat brilianti atd. Nejvetsi
&ast zidovského jméni byla pievedena do spravy Ufadu pro zabaveny majetek
(Vermogensamt) a Vystéhovaleckého fondu (Auswanderungsfonds). Do roku
1940 bylo Zidaim vydano 27 tisic vystéhovaleckych povoleni za podminky, Ze
se ziekli svého majetku.'*

Zemédéelska pada, ktera podlehla arizaci, byla vyuzita k acelim némecké osid-
lovaci akce. Svaz Ceskych velkostatkait po roce 1938 uvadél, ze 82 jeho zidov-
skych ¢lend vlastnilo 56 418 hektar pudy a nemaly pocet podnikti zpracova-
vajicich zemédélské suroviny. Celkova rozloha ptidy vcetné lesnich pozemki
ovsem byla daleko vétsi. Do konce roku 1939 ovladli nacisté veskery tento
majetek i mensi pozemkové vlastnictvi Zidd.'*

Némecké instituce vedly podrobné zdznamy o hodnot¢ arizovaného majetku
v protektoratu a o jeho stavu informovaly Némeckou fisskou banku v Berling.
Arizace v podstaté skonéila v poloving roku 1942 a k tomuto datu Utad pro
zabaveny majetek vykazal ve své statistice konfiskovany majetek v celkové vysi
vice nez 6 mld. korun (tj. vice nez 600 mil. RM). Ze zabavenych podniki se
jednalo o 234 velkych zavodt s obnosem 1,49 mld. korun a 190 malych zavodi
s hodnotou 114 mil. korun. Podrobnéjsi ptehled konfiskovaného majetku
znézorfuje tab. 2.1.1%

Tab. 2.1 Hodnota zabaveného Zidovského majetku v protektoratu podle
zpravy Utadu pro zabaveny majetek z 1. Eervence 1942

Druh majetku Hodnota v tis. korun
Bankovni hodnoty 2 063 534,1
Hodnota zabavenych zavodu (Ucasti) 1603 238,1
Hodnota pozemk: stavebni pozemky 830 863,7
zemédélska puda 413 084,0
Zabavené hotovosti a vynos z prodeje movitého majetku 42 808,1
Zvlastni jméni 1075 276,9
Celkem 6 028 804,9

Zdroj: Kral, V. (1957), vlastni Gprava

Kviili Hitlerovym opatienim, ktera byla namifena proti Zidiim, byla nejprve osla-
bena, pozdéji vyvlastnéna a na uplny zavér fyzicky likvidovana velice pocetna
skupina obyvatelstva. V fijnu roku 1941 zacaly probihat masové deportace

102 Teichov, A. (1998)
103 Priicha, V. (2004)
104 Kral, V. (1957)
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do koncentraénich taborti. Kratce pfedtim byli Zidé zafazeni ve skupinach
a oddélené od ostatnich pracovnikil na nucené prace. Zidoviti ob&ané museli
v roce 1942 pracovat bez omezené pracovni doby a bez naroku na priplatek
za praci prescas. Z Ceskych zemi bylo do ghetta v Terezin€ a do vyhlazova-
cich taborti poslano 76 000 dospélych Zid a 15 000 déti. Po valce se vratilo
pouhych 6 500 dospélych a jen 28 déti.!®

Arizace se stala nejvétsim vlastnickym presunem v obdobi okupace. V dobé pred
odtrhnutim ¢eského pohrani¢i patiilo zidovskym vlastnikim 30 az 40% celko-
vého kapitalu v Ceskoslovensku. Prestoze ¢ast zidovského majetku unikla réiznymi
zpusoby do zahranici, nebo piesla do rukou jinych nez némeckych vlastnikti (piede-

v&im na Slovensku), dominantni podil Zidovského jméni spadl do rukou Némct.'%

Zabaveni zidovského majetku bylo predehrou k planovanému vyvlastnéni
veskerého Ceského majetku. Tato konfiskace méla nasledovat po predpoklada-
ném vitézstvi nacisti.'"’

2.4.2 Germanizace

Jednim z nejvyznamnéjSich charakteristickych ryst vlady A. Hitlera bylo usili
germanizovat ,,prostor i lidi“. Tato germanizace méla byt zakoncena definitivni
likvidaci ¢eského naroda, o budoucnosti slovenského lidu mélo byt rozhodnuto
pozdéji. Prvni naznaky téchto cilt jiz byly obsazeny v akénim programu sude-
tonémecké strany z roku 1938. Nejvyssi predstavitelé okupacni moci v protek-
toratu, tedy tiSsky protektor J. K. von Neurath spolu se statnim tajemnikem
K. H. Frankem, rozpracovali tento plan detailn¢ po okupaci ceského tizemi.
V tajném dokumentu, ktery byl schvaleny samotnym A. Hitlerem, se dopraco-
vali k zavéru, Ze ,,rasové &ista“ &ast Cechtl by se méla ponéméit, ¢ast vysidlit
a zbytek fyzicky zlikvidovat. Protektor R. Heydrich tvrdil, ze v ¢eskych zemich
,,Cech nema konec koncii co hledat®.

Pro podporu této myslenky navrhoval ¢ast Cechii vystéhovat a ob&any, ktefi
odmitali germanizaci, ,,postavit nakonec ke zdi“. VétSina téchto doporuceni
m¢la byt uskutecnéna az po valce, nebot’ unahlené jednani v této problematice
mohlo ohrozit plynulost vojenského hospodaistvi.108

Piedbéznou akci pifed ponéméenim Ceského obyvatelstva méla byt germani-
zace hospodafstvi, ktera byla zapocata ihned po okupaci. V tomto piipad¢ nebyly
vlastnické piesuny vysledkem konkuren¢niho boje, nybrz disledkem vyhruzek

105 Buchvaldek, M. a kol. (1968)
106 Prucha, V. (1974)

107 Pricha, V. (1974)

108 Kral, V. (1961)
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a nasili. Pfi ponémceni Ceské ekonomiky byly pouzivany nasledujici metody:
personalni zasahy, zabirani pidy ceskych rolniki, ruseni podniki, kapitdlova
expanze a v neposledni fadé konfiskace majetku ve prospéch némeckého naroda.'®

Personalni opatieni zabezpecila nacistiim fizeni celého hospodafstvi v ramci
ceskych zemi. Vedouci pozice v ¢eské ekonomice byla obsazena exponenty
némeckého financ¢niho kapitalu a osvédcenymi fasisty. V problematice hospo-
K. H. Frank a ministr hospodafstvi protektoratni vlady W. Bertsch. O ¢innosti
jednotlivych ¢eskych podnikti rozhodovali némecti divérnici (tzv. Treuhédnder),
kteti byli dosazovani do jejich vedeni. Némci dosahli v ¢eskych zemich velmi
silného vlivu, coz je ilustrovano i faktem, ze v zafi roku 1941 méli obsazeno
36 % vedoucich funkci v nadpodnikovych organech, zatimco mezi primyslnym
déInictvem zaujimali pouze tfi procenta.''?

Dalsi metodou vyuzivanou pfi germanizaci ceského hospodaistvi bylo vyvlast-
novani pudy €eskych rolniki. Cilem nacistick¢ho planu ,,Drang nach Osten*
(tazeni na vychod) byla okupace vychodni Evropy ve formé komplexniho
ponémceni rozsahlych oblasti vychodné od Némecka. Uvniti ¢eského vnitro-
zemi mély byt postupné vytvareny némecké ostrovy, které mély fungovat jako
odrazovy mustek pro germanizaci okolniho venkova. Nemalé mnozstvi statkaiti
se prihlasilo k némecké narodnosti, nebot’ timto krokem ziskali rGzné vyhody,
mezi néZ patfilo i navracenti Slechtickych titult.'!

Zemé&d@lské oddéleni Utadu #i$ského protektora vypracovalo k 11. anoru 1941
seznam ¢eského pozemkového vlastnictvi, ve kterém byly uvadény majetkové
kategorie vhodné pro némecké osidleni. Mezi né spadala pida patfici statu,
dosud nepfidélena ptida z pozemkové reformy, diivejsi zidovsky zemédél-
sky majetek, ¢asti majetku v protistatnim nebo nepratelském drzeni a objekty,
na které byla uvalena vnucena sprava z divodu §patného hospodateni nebo kvili
prohfesklim proti zasobovacimu hospodéistvi. Vnucena sprava byla zamétena
1 na pozemkov¢ vlastnictvi vybranych cirkevnich instituci a pfislu$nika aristo-
kracie. Zejména byla namifena proti tém z nich, ktefi v zafi roku 1938 podepsali
prohlaseni podporujici Ceskoslovenskou republiku.''?

Na né¢které usedlosti byly pod riznymi zaminkami uvalovany vnucené spravy,
které predstavovaly pfedehru pred vlastnim vyvlastnénim. Jejich ptida slouzila
k némecké kolonizaci a ptivodni majitelé se stali bezpravnymi namezdnimi

109 Prucha, V. (1974)
110 Prucha, V. (1974)
111 Prtcha, V. (1974)
112 Prucha, V. (2004)
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délniky, ktefi pracovali na svych vlastnich hospodaftstvich. Vnucena sprava byla
uvalena i na fadu velkostatkli. Do némeckych rukou se v bfeznu roku 1939

dostala také sprava statniho pozemkového majetku.''?

Nejdrastictéjsim zpisobem ponémcovani bylo vyhanéni ¢eského obyvatelstva
ze souvislych uzemnich celkil. Dochéazelo k tomu zejména na tizemi BeneSova,
Milovic, Vyskova a v Brdské oblasti. Vyhanénim ceského lidu byl zasazen
i Terezin, ktery byl pted zfizenim zidovského ghetta jako mésto zrusen a jeho

ptivodni obyvatelé byli vystéhovani.''

Graf 2.1 Pocet vystéhovalych osob
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Zdroj: Sima (1945), vlastni Gprava

Graf 2.2 MnozZstvi zabrané pudy (v ha)
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Zdroj: Sima (1945), vlastni uprava

113 Pricha, V. (1974), Priicha, V. (2004)
114 Pricha, V. (1974)
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Némecké osidlovani v ¢eskych zemich postihlo 60 00070 000 lidi a tykalo se
16 000 zemédélskych podnikiti o celkové vyméte 550 000 hektard. Zabavovani
pudy za tcelem ziizovani vojenskych stfelnic nebo vycvikovych prostori
zasahlo 248 obci a osad s celkovou rozlohou 79 000 hektart, pficemz odtud
muselo byt evakuovano 80 000 obyvatel (v€etné izemi mimo zminéna vojen-
ska cviCisté a mesto Terezin). Pti zajisStovani nové existence evakuovanych lidi
a obydli pro né vznikaly obtizn¢ prekonatelné problémy, ke kterym nepfispéla
ani skutecnost, ze se jednalo zejména o vesnické obyvatelstvo a ze ziskani

nahradni zemé&dé&lské pidy bylo témé&f nemozné.''

Tab. 2.2 Zabory obci pri zfizovani némeckych vojenskych cvicist’
a preméné Terezina v Zidovské ghetto

Ukazatel/Oblast Milovice | Brdy | BeneSov | Vyskov | Terezin | Celkem
Pocet vystéhovanych obei 52 | 84 62/4 | 24/1 1/- | 10011
zcela/Casteéné

Pocet vystéhovanych osad 3- | an 163/- 11/- J- | 181
zcela/Castecné

Rozloha v hektarech 5300 | 7400 45100 | 27 100 411 85 311
Pocet zabranych domt 792 626 6132 3982 356 | 11888
Pocet vystéhovanych osob 301 3590 31339 | 20819 3142 | 61901

Zdroj: Sima (1945), vlastni Giprava

Znacny vyznam pii germanizaci mélo i rusSeni podniku. V ceskych zemich byla
cilené¢ omezovana ¢innost ¢eskych podnikd ve prospéch némeckych spolec-
nosti, a to ve sféfe vyrobni i nevyrobni. Nékterym podnikiim byly odebrany
pracovni sily a zastaveny dodavky surovin a maloobchodnikiim byly reduko-
vany dodavky zbozi, ¢imz byl znemoznén provoz téchto podnikl. V obdobi
1941-1942 tato individudlni opatfeni vyustila do hromadné centralizacni akce,
na kterou pozdéji navazaly dalsi obdobné zasahy. Ptrikladem této masové cent-
ralizace bylo procesavani zivnosti probihajici na jare roku 1942. (viz tab. 2.3,
graf 2.3)116

115 Pricha, V. (1974), Pricha, V. (2004)
116 Pricha, V. (1974), Pricha, V. (2004)
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Tab. 2.3 Likvidace podnikii ve vybranych odvétvich na jai'e 1942

) Podniky pred centralizaci Uzaviené podniky
Pramysl - - — - - - - -
éeské némecké Ceské némecké
Kovodélny 889 333 264 29
Kamene a zemin 1633 116 1109 24
Konfekéni 386 176 125 12
Kozedélny 232 81 144 13
Zpracovani papiru 91 20 34 1
Pivovarnicky 175 53 81 4

Zdroj: Kral, V. (1957), vlastni Giprava

Graf 2.3 Likvidace podniki na jare 1942

100%
80%
60%
40%
20%
0%
JQ}@ @0@ @Q\ 4&& g@ . a@
& NE & & &
040 \E, S 6(\, < R
& & & ] O
Q
B Podniky pied centralizaci ceské OPodniky pied centralizaci némecké
B Uzaviené podniky Ceské OUzaviené podniky némecké

Zdroj: Kral, V. (1957), vlastni Giprava

Vliv némeckého naroda v ceské ekonomice vyrazné posilila centralizace
bankovnictvi zapocata po 15. bieznu 1939, jez vyvrcholila reformou penéz-
nictvi v roce 1943. Na ceském uzemi zaniklo n€kolik vyznamnych ceskych
bank, jako napf. Legiobanka, Anglo-Pragobanka a Ceska priimyslova banka.
Dale byla zrusena tada filidlek ceskych bank a také doslo k zastaveni ¢innosti
velkého mnozstvi mensich penéznich ustavi. Zamérem némeckych monopolt
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do budoucna bylo plné vytlacit ¢esky kapital z bankovnictvi. Veskeré predni
banky v Geskych zemich (s vyjimkou Zivnobanky) byly pred koncem okupace
zlikvidovény, nebo podlehly némeckym koncerntim.!!’

Dalsi krok v rdmci germanizace pfedstavovala kapitalova expanze. Némecké
monopoly ziskaly kontrolu nad celym ¢eskym hospodafstvim prostiednictvim
persondlnich a jinych opatteni. Ovladly i ty podniky a useky, které do t¢ doby
neovladaly pomoci kapitalu. Ceska burzoazie byla utlaovana ptimou kapitélo-
vou expanzi némeckych monopold, zejména obchodnimi transakcemi a konfis-
kaci. Ceska kapitalova ucast byla zpravidla vykupovana pod natlakem, i kdyz
nacisté se snazili zachovat alespoil formaln¢ zdkonny profil téchto transakei.
Ceny vyplacené za nakoupeny majetek byly velmi nizké, takze v redlu se
jednalo o ¢aste¢nou konfiskaci. V obdobi okupace stacilo k ovladnuti ¢eskych
podnikt vlastnictvi minoritniho podilu. Z toho logicky vyplyva, ze némecké
monopoly dosahovaly maximalniho efektu s minimalnimi prostfedky vynakla-
danymi na majetkové ucasti v Ceskych spole¢nostech.''®

Do roku 1938 patfila znaéna &ast kapitalovych pozic v Ceskoslovensku doma-
cim Némctm, zatimco fisskonémecké podily byly velmi nizké. Koncem druhé
svétové valky ale dosdhla némecka kapitalova ucast urovné desetinasobku
kapitalovych podili z roku 1938, tzn. hodnota jejich pfimych kapitalovych
vkladd se vysplhala na 2,4 miliardy korun. Tato suma jim umoznila kontrolo-
vat spolecnosti, jejichz celkovy kapital predstavoval 4,3 miliardy korun (pro
srovnani kapital vSech spolecnosti predstavoval v roce 1945 ptiblizné 10,5 mili-
ardy korun). Ve skutecnosti ale nedoslo k realnému rastu némeckého kapitalu,
jednalo se pouze o jeho znovurozdéleni na tikor Ceské a zidovské burzoazie.

Podle udajt Statniho uradu statistického doslo v obdobi 1938—1945 k nartstu
némeckych a rakouskych akciovych ucasti o 2,1 mld. korun. Rozhodujici ¢ast
z této sumy piipadala na Ctyfi odvétvi: pruimyslové a obchodni podniky, banky
a pojistovny. Podily v jednotlivych odvétvich jsou znadzornény v tabulce 2.4,

Tab. 2.4 Némecké a rakouské akciové ucasti

Druh podnikut Podil akciovych ucasti
Pramyslové podniky 1625,8
Obchodni podniky 40,6
Banky 288,6
Pojistovny 138,6

Zdroj: Kral, V. (1957)

117 Pricha, V. (1974)
118 Priicha, V. (1974)
119 Kral, V. (1957)
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Data z roku 1941 uvadéji, Ze fiSskonémecké subjekty v protektoratu kontro-
lovaly 90-100% kapitalu v t€zbé kamenného uhli a v ropném, cementaren-
ském a papirenském pramyslu. Pod jejich kontrolu déale spadalo 60 % kapitalu
v prumyslu vilnatském, 30—40 % v chemickém a 20-30 % ve sklafském a cihlaf-
ském primyslu a v pletarnach a piadelnach.'?

Z hospodarské expanze nejvice vytezil kolosalni koncern A. G. Reichswerke
Hermann Goring, ktery pusobil v tézkém primyslu a orientoval se na cely proces
vyroby zbrani, tj. od tézby surovin a paliv az po odbyt vyrobkil. Tento koncern
se v protektoratu zmocnil 80 spolecnosti, které jiz na zacatku druhé sveétové valky
zameéstnavaly 150 000 pracovnich sil. Goringiiv koncern jen v kovoprimyslu
kontroloval témer tfi pétiny celkového ucastnického kapitalu. Soucasti tohoto
koncernu se mezi jinymi staly Skodovy zavody, Vitkovické horni a hutni t&Zif-
stvo, Poldina hut’, Cs. zbrojovka, Omnipol, Severni drdha Ferdinandova aj.'!

Znacnou kotist z expanze ziskaly i1 dal§i gigantické monopoly, piede-
v§im Drazd’anska banka, Némecka banka, Mannesmanniv koncern, 1. G.
Farbenindustrie a némecké elektrotechnické spolecnosti. Drazd’anska banka
se zmocnila Ceské eskomptni banky a silného vlivu dosahla i ve spole¢nosti
Ringhoffer-Tatra. Némecka banka si podmanila Ceskou banku Union a Baiiskou
a hutni spole¢nost. Mannesmanniv koncern ovladl Prazskou zelezarenskou
spole¢nost.'??

Posledni metodou pouzivanou pii germanizaci bylo vyvlastiiovani
majetku ve prospéch Némci. Zabavovani majetku bylo provadéno bud’ pod
zastitou politickych a rasovych zaminek, nebo ptfedstavovalo trest za hospo-
darské delikty proti okupacnim piedpisim. Konfiskaci podléhal majetek
fyzickych i pravnickych osob, jejichz ¢innost byla oznaCena za nepfatelskou
vzhledem k Némecké 1isi. Nejrozsahlejsi konfiskaci majetku byla jiz zminéna
arizace, ktera se stala nejvyrazn€j$im zasahem do vlastnictvi v dobé okupace
Ceskoslovenska.'?

2.4.3 Majetkové zmény ve vlastnictvi pody na Slovensku

V obdobi 1938 az 1945 doslo k rozsahlym zédsahtim do vlastnictvi i na Slovensku.
Dne 26. fijna 1939 pievzal funkci slovenského prezidenta katolicky knéz
dr. Jozef Tiso, pfedseda Hlinkovy slovenské l'udové strany (HSLS) a do té doby

120 Kral, V. (1957)

121 Pricha, V. (1974), Priicha, V. (2004)
122 Priicha, V. (1974), Priicha, V. (2004)
123 Priicha, V. (1974)
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predseda vlady slovenského statu. Jednou z priorit jeho hospodaiské politiky
bylo uskute¢néni dalekosahlé pozemkové reformy.'?*

HSLS si v obdobi prvni republiky ziskavala sympatie v rolnické sféfe tim, ze
kritizovala nediislednost tehdejsi pozemkové reformy a pozadovala jeji revizi
(vyjma omezeni cirkevniho pozemkového vlastnictvi, nebot’ to stoupenci HSES
povazovali za svatokradez). Na podzim roku 1938, kdy vznikla autonomni
slovenska vlada, byl proklamovan cil radikalné omezit velké pozemkové vlast-
nictvi. V1adni program ze dne 21. tnora 1939 usiloval o Gpravu drzby zemeé-
délské pidy takovym zptisobem, aby se odCinily kfivdy, jez byly spachany
prvni pozemkovou reformou, a aby se ptida dostala do rukou téch, ktefi na ni
skutec¢né pracuji. Ministr hospodaistvi Gejza Medricky pfi projednavani zakona
o pozemkové reform¢ v unoru 1940 oznamil, Ze reforma zasahne 632 248
hektarti zeméd¢lské piidy a 986 760 hektarti lesnich pozemkd, coz dohromady
zaujimalo 44 % povrchu Slovenské republiky.'?

Mezi uvazované zdroje pudy spadalo 101 410 hektari zidovské pudy
(z toho 44 371 hektart zemédelské ptdy), témet 242 000 hektari tvorila pida
cizich statnich piislusnikti, 476 000 hektari pfipadalo na revizi prvni pozem-
kové reformy a 800 000 hektarti mélo slouzit na vykup ,,arijské* ptdy.'?

Graf 2.4 UvaZované zdroje pudy

Puda cizich
statnich piislusnikt
15%

Vykup arijské ptdy Zidovska ptida

p

Revize predvalecné reformy

Zdroj: Pricha, V. (2004), vlastni Gprava
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Béhem dalsiho vyvoje se projevilo, ze kampan spojend s reformou byla
ve skute¢nosti pouhym demagogickym tahem a mimo arizaci neméla zadny
ucinek. Tim byla otfesena dlivéra rolnikl v Tistv rezim, nebot’ rozdéleno bylo
pouhych 45 379 hektart ptudy, z cehoz 44 329 hektarti predstavovala zidovska
puda. Ostatni zasahy do vlastnictvi byly omezeny jen na zabor ptidy o nepatrné
vyméie, ktera byla zabavena zejména piivrzencim Ceskoslovenské republiky,
a na nakup ptidy od Mad’arii a ob¢anti protektoratu. Ptida ziskana timto zptso-
bem ale ziistala stejné jako arizovana lesni ptida ve vétSing ptipadi ve statnim
vlastnictvi. Z rozdélené pudy bylo 20 741 hektarti rozparcelovano mezi 44
velkych ptidéli o primérmné rozloze 471 hektarti a zbylych 24 638 hektart bylo
rozdéleno mezi 22 538 zajemcu. Velkostatky piesly do rukou piedevsim poli-
tickych prominentii, zatimco mensi ¢ast zidovské pudy byla bud’ individualné
prodana na zaklad& souhlasu ufadd, nebo byla prodana v drazbach.'?’

Slovensko uzavtelo v roce 1942 kompenzacni dohodu s Mad’arskem. Na zaklad¢
této smlouvy mélo Slovensko ziskat jako nahradu za slovenské pozemkové
vlastnictvi na tzemi zabraného jizniho Slovenska ptidu slovenskych Zida
s mad’arskou narodnosti, popiipad¢ ptdu, kterou Mad’ati zijici na Slovensku
dobrovolné odprodali.'?®

Zmény majetkovych pomérii na Slovensku

Do roku 1938 se vlastnicka ¢ast slovenské burZoazie orientovala prevazné na
zemédelstvi, obchod, mistni banky a nékterd odvétvi lehkého primyslu, zatimco
kli¢ové hospodaiské pozice byly v rukou eskych a zahraniénich vlastniki. Ugast
fisskych Némct na Slovensku byla zanedbatelna a zvysila se az po obsazeni
Ceského pohranici a Rakouska, kde sidlily centraly nékterych slovenskych spolec-
nosti. Tento faktor zptsobil splynuti ceského a zahrani¢niho kapitalu na Slovensku
s némeckym kapitalem. Po vzniku protektoratu, kdy se nacisté zmocnili dalsich
Ceskych koncernovych central, nabyl tento proces na intenzit&.'?

V moment¢, kdy doslo k odtrzeni Slovenska od ceskych zemi, se slovensti
podnikatelé snazili vyuzit vyhodné ptilezitosti a zlikvidovat ¢eskou konkurenci.
Slovaci pozadovali nacionalizaci kapitalu, pod ¢imz si predstavovali piesun
¢eského jmeéni do rukou soukromych slovenskych vlastnikii. Nacisté ovsem jejich

pozadavek zamitli a pozadovana nacionalizace se zménila v germanizaci.'*’

Pozornost némeckych monopoli byla zaméfena na klicova odvétvi. V kratkém
casovém useku se némecky kapitdl zmocnil rozhodujicich nalezist’ Zelezné
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rudy, ropy, uhli, magnezitu, antimonu, manganu, médi a rtuté. Do némeckych
rukou dale spadly klicové huté, zbrojovky, strojirensky a chemicky prumysl.
Od roku 1940 bylo Némecku podtizeno 25 vyznamnych podnikt na Slovensku,
v nichz byla zaméstnana piiblizn¢ tfetina celkového délnictva zaméstna-
ného v primyslu. Jak jiz bylo zminéno, na hospodarské expanzi se ucastnily
predevsim Ctyfi némecké monopolistické giganty, tedy Goringliv koncern,
I. G. Farbenindustrie, Drazd’anskd banka a Némecka banka. Odhady uvadéii,
ze v éfe od roku 1939 do roku 1945 se ucastnicky podil Némcii na kapitalu
ve slovenském primyslu, doprave a obchodé zvysil z 0,2 % na 62 %. Vedle toho
se podil ¢eskych ucastnikll snizil z 84 % na pouhych 8 %, zatimco podil Slovakt
vzrostl z 15% na 18 %."3!

V dobé pied podepsanim Mnichovské dohody!*? v roce 1938, patiil slovensky

pramysl predevsim ceské burzoazii. Z tohoto divodu bylo pronikdni némec-
kého kapitalu na Slovensko velmi specifické. Germanizacni akce se uskutec-
novala mimo Slovensko zabiranim prazskych nebo jinych zahrani¢nich central
koncerntl. Na rozdil od jinych podrobenych zemi, expanze némeckého kapitalu
neoslabovala Slovensko, naopak mu do urcité miry umoznovala hospodaisky
vzestup.'

Navzdory tomu, ze slovenska burzoazie ziskala jisty majetek, invaze némeckého
kapitalu ji ptivodila trpké zklamani. Po vzniku slovenského statu se narodohos-
podatsky vybor bratislavského snému dozadoval toho, aby domaci kapital byl
orientovan na existujici podnikové zafizeni, zatimco zahranicni kapital se m¢l
vénovat zakladani novych podnikid. Skutecna situace ale byla odlisna, nebot’
domaci kapital se obdobn¢ jako v minulém vyvoji musel smifit s druhotadym
postavenim. I ptesto, ze slovenska burzoazie ziskala nékolik vétSich primyslo-
vych objektl, jeji hlavni doménou stejné jako v minulosti, zistalo zeméd¢lstvi,
obchod a malé a stiedni primyslové podnikéani.'3*

Tuto skutecnost si slovenska burzoazie z&asti vykompenzovala prostfednictvim
vyvlastnéni zidovského majetku. PrestoZze nejvyznamnéjsi objekty z Zidov-
ského jméni ziskaly némecké koncerny, diky malym a stfednim podnikiim
vznikla nova vrstva slovenskych zbohatlikii znama pod oznacenim arizatofi.
V tomto ohledu je zfetelny rozdil od ¢eskych zemi, kde méela arizace vyluéné

131 Hornova (1966)
132 Prucha, V. (1974)

133 Zéastupci Velké Britanie (Neville Chamberlain), Francie (Eduard Daladier), Némecka
(Adolf Hitler) a Italie (Benito Mussolini) rozhodli, Ze Ceskoslovensko musi
postoupit své pohrani¢i Némecku, Polsku a Mad’arsku. Némecku ptipadly Sudety,
Polsku vychodni ¢ast Ceské casti Té€Sinska a Mad’arsku jizni ¢ast Slovenska
a Podkarpatské Rusi. (Cesar, 1978)
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germaniza¢ni povahu. Co se ale ty&e slovenskych Zidi, jejich osud byl velmi
podobny situaci Zid v protektoratu. Zpo&atku byli postizeni antisemitismem,
kratce na to byli zbaveni majetku a obcanskych prav a vyvrcholenim byla jejich
deportace do koncentracnich tabort, ve kterych bylo zavrazdéno 65 000 sloven-
skych Zidu.'

Arizace na uzemi Slovenska

I na Slovensku zptisobila velmi vyrazné majetkové piesuny arizace. Stejné jako
na tizemi Ceské republiky, i na Slovensku byla rozpoutana nenavistna antise-
mitistickd kampan doprovéazena diskriminacnimi opatfenimi. Tato opatfeni se
nejprve rozrostla do konfiskace zidovského majetku, pozdéji vyustila v depor-
taci Zidt ze slovenského tizemi a v jejich fyzickou likvidaci.'?®

Tvorba protizidovskych opatieni zaujimala velmi vyraznou cast legislativni
¢innosti vlady a spolu s Mad’arskem byla zavadéna podstatné rychleji nez
v ostatnich statech, které patiily k némeckym spojenctim. Zidé byli obdobné
jako v norimberskych zékonech chapani podle rasového principu, i kdyz v fijnu
1941 proti tomuto piistupu k pokiténym Zidim protestovalo memorandum
slovenskych biskupt. Dne 9. srpna 1941 bylo vydano vladni nafizeni ¢. 198
Sl. z., znamé jako zidovsky kodex, ktery se se svymi 270 paragrafy fadil mezi
nejkrutéjsi protizidovské zakony v historii. Po ¢tyfech mésicich vyvolal zidov-
sky kodex diplomaticky protest i z Vatikanu.'’

Legislativné byla rasova perzekuce dovrsena v kvétnu 1942 vydanim zakona €.
68 o vystéhovani Zidt a konfiskaci jejich majetku. Platnost tohoto zakona
se shodovala s dobou, kdy byla vétSina zidovskych obyvatel deportovana ze
sbérych taborti do nacistickych vyhlazovacich tdborii. Prvni transport Zidi
do polskych tabort byl ze Slovenska vypraven dne 25. biezna 1942. Transporty
byly zastaveny az v fijnu 1942 a do té doby bylo vyvezeno 57 628 Zidd, pfi¢emz
z nich prezilo jen nékolik set. Druha etapa deportaci zacala na podzim roku
1944 a béhem ni bylo pesunuto 13 000 lidi, ale dalsich piiblizné tisic Zidt bylo
popraveno na Slovensku.!*®

Jesté pred samotnou arizaci zidovského majetku byly sepsany nemovitosti
a kapitalové i¢asti Zida. Doslo k omezeni nakladani s nimi a zcizovani majetku
bylo mozné pouze na zakladé ufedniho povoleni. Proti Zidam byla zavedena
diskriminujici opatfeni v podob¢ uvaleni nucené spravy na jejich domy a zave-
deni hektarového poplatku na jejich pozemky. Povinnosti Zidovskych obcant
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bylo ptihlasit své vklady a odevzdat cennosti. Dne 24. dubna 1940 byl pfijat
zakon, ktery umozioval arizaci zivnosti. Do zidovskych podnikd byli dosa-
zovani vladni davérnici, ktefi kontrolovali ¢innosti vlastnika, nebo docasni
spravci, jejichz tkolem bylo podniky fidit. Nasledné se rozhodovalo o tom,
které podniky podlehnou arizaci a které budou zlikvidovany.'*

Ve skutecnosti byla arizace uskutectiovana ttemi riiznymi zpisoby. Nejmirnéjsim
druhem arizace byla ,,dobrovolna dohoda®, ktera vsak byla povazovana jen za
docasnou formu. Pii dobrovolné dohodé byl Zidovsky podnik pfeménén na
vetejnopravni obchodni spolecnost s minoritnim zidovskym podilem, pficemz
si arizator smluvné vymezil pravo vykoupit zZidovskou ucast. Dal$im moznym
zpisobem provadeéni arizace byla nucena preména zidovského podniku na
vetejnopravni obchodni spole¢nost. Tuto pfeménu mohl nafidit zupni Gfad,
ktery zarovenn jmenoval ,kiestanského spolecnika, jenz ziskal funkci ariza-
tora. NejCastéji pouzivanou formou arizace byl Gfedné nafizeny nuceny prodej

celého zidovského podniku ,,kvalifikovanému kiestanskému uchazegi*.!*

Na zakladé dochovanych dokumentii bylo zjisténo, Ze arizace postihla 2 100
podnikil s roénim obratem 1 465 miliont a likvidaci podlehly podniky s celko-
vym obratem 2 649 milionii Ks. Do téchto idajii ale nebyla zapocitana vétSina
arizovanych tovaren.'!

Diky pievzeti vybranych zidovskych podnika doslo také k rozsifeni koncernii
slovenskych bank, pfedevsim Cudové banky, Slovenské banky a noveé zalozené
Sedliacké banky. Od roku 1940 ¥idil ariza¢ni agendu Ustfedni hospodaisky
ufad pti predsednictvu vlady. V Cervenci 1941 zacalo pisobit vladni nafizeni
o postatnéni a pievzeti zidovské pady.'*?

Arizace zidovského majetku uskuteénéna v ramci Tisova rezimu byla velmi
drastickou a rasové motivovanou formou konkuren¢niho boje. Prostfednictvim
mimoekonomickych opatfeni byla nejdfive oslabena, poté expropriovana
a nakonec z uzemi statu vystéhovana a fyzicky likvidovana hojna skupina
obyvatelstva, ktera disponovala rozsdhlym majetkem. Oproti protektoratu doslo
na Slovensku v pribéhu arizace k hospodaiskému posileni domaci podnikatel-
ské vrstvy 1 pii soucasné probihajici expanzi némeckého kapitalu, ktery pohltil
velké arizované podniky.'*

139 Prucha, V. (2004)
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2.5 Struktura zemédélské pudy podle sektord

Pro obdobi 1939—1945 neni ve statistickych ro¢enkach Ceskoslovenské repub-
liky uvedeno rozdéleni zemédélské pudy podle jednotlivych sektord. Proto
nevime, kolik ptidy v tomto obdobi vlastnil stat, kolik druzstva a kolik zabiraly
zahumenky ¢lenti JZD.

Ve statistické roence Protektoratu Cechy a Morava z roku 1943 je v§ak mozné
zjistit, jak se vyvijel pocet netivérnich druzstev v letech 1937-1942.

Graf 2.5 Neavérni druzstva 1937-1942
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Tab. 2.5 Neavérni druzstva 1937-1942

Neuvérni druzstva 1937 | 1938 | 1939 | 1940 | 1941 | 1942
Druzstevni statky 22 22 24 23 23 22
Pachtovni druzstva 41 41 B8 30 31 28
Potravinarska druzstva 46 47 47 45 46 48
Druzstva pro chov byka 12 12 12 12 14 11
Semenarska druzstva 11 10 10 10 9 7
Ostatni zemédélska druzstva 12 9 7 9 6 6
Lesni druzstva 128 137 137 134 133 133
Rybarska a rybnikarska druzstva 15 15 15 14 13 14

Zdroj: SR PCM (1943), vlastni uprava

2.6 Diléi zavéry

Zkoumané obdobi mezi lety 1939 az 1945 je bezesporu ve vSech smérech
zcela mimotadnym obdobim, protoze se jednalo o obdobi druhé svétové valky,
kdy veskera opatteni byla realizovana silové fasistickou zviili. Toto obdobi je
charakterizovano zejména drastickymi ataky vuci zidovskému obyvatelstvu,
kdy protektoratni vlada ihned od btfezna roku 1939 zahajila vladnimi nafize-
nimi a nafizenimi fiSského protektora opatfeni smétujici k ovladnuti veske-
rého zidovského majetku a vytazeni zidovského obyvatelstva z hospodarského
a vefejného Zivota. Zidovské obyvatelstvo mélo od 31. ¢ervence 1939 povin-
nost nahlasit veskeré zemédélské a lesni pozemky, které mélo ve vlastnictvi,
spoluvlastnictvi, nebo je mélo pronajaté. Zidé museli také piihlasit veskeré pred-
méty ze zlata, stfibra, drahych kament, umélecké predméty apod. Dalsi natizeni
stanovovalo zidovskym podnikateliim nahlasit veskery tuzemsky i zahrani¢ni
provozni majetek, akcie a jiné majetkové ucasti. Z ideologickych diivodu fasis-
ticky rezim usiloval pfedevim o pozemky na celém tzemi Ceskoslovenska
tak, aby mohl realizovat rozruSeni etnické jednoty ceského naroda a ndsilné
implantovat némecké obyvatelstvo do nejhustéji zalidnénych oblasti protekto-
ratu. Dal$im motivem pro ziskavani zeméd¢lské a lesnické pudy bylo vytva-
feni zazemi a vojenskych zakladen pro nacistickou armadu, zejména s tmyslem
dalsi expanze na vychod. Zneuzitim zakona z roku 1935 o vyvlastnéni k i¢elim
obrany statu a vladnim natizenim z roku 1939 o uvaleni nucenych sprav bylo
zabrano zhruba 150 000 ha zemédé€lské ptidy a 200 000 ha lesni pidy. Za uc¢elem
realizace vySe uvedenych ukond byl v roce 1942 opétovné ztizen Pozemkovy
urad. Nasledné némecké osidlovani postihlo cca 16 000 zeméd¢lskych used-
losti o celkové vyméte 1 050 ha. Za ucelem ziizovani vojenskych prostort bylo
zabrano cca 80 000 ha v 247 obcich, v dusledku ¢ehoz bylo evakuovano 80 000
obyvatel.
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Obdobi mezi lety 1939 az 1945 je nutné charakterizovat jako obdobi destrukce
lidskych prav, takze i prav vlastnickych, protoze fasisticka zvile pro dosazeni
svych ideologickych cili pouzivala ty nejdrasti¢téjsi metody, které kdy byly
v lidské populaci pouzivany.

Na rozdil od obdobi 1918 az 1939, resp. prvni pozemkové reformy, ktera
nebyla ze strany statu fadné realizovana, se realizace vyvlastiiovani béhem
druhé svétové valky bohuzel musi oznacit za velmi ¢asove rychlou a realizacné
dasledné zvladnutou. Zde je nutno poznamenat, ze faSisticky rezim si vedl
velmi precizni evidenci nejen o ,,pravnich® a administrativnich tkonech, ale
i o majetku, ktery obyvatelim CSR protipravné odejmul. Pravdou zlistava, Ze
néekteré nelegitimni a nehumanni tkony spachané v tomto obdobi nebyly nikdy
zadnym zpusobem kompenzovany ani napraveny.
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3.1 Vychozi situace
3.1.1 Ceskoslovensko po druhé svétové valce

Mezi nejvyznamnéjsi majetkova opatieni, kterd souvisela s povalecnym odsu-
nem némecké mensiny, bezesporu patii konfiskace nepratelského majetku,
pozemkova reforma a znarodnéni. Tato tfi opatfeni soucasné tvotila klicové

vvvvvv

opatfenimi na Gzemi naseho statu v povale¢ném obdobi.

Tato majetkova opatieni prinesla radikalni zmény ve vlastnické struktuie na
uzemi celé republiky. Primarnim tG¢elem vlastnickych pfemén bylo postihnout
majetek némeckého statu a majetek pravnickych osob podilejicich se na vedeni
valky nebo slouzicich nacistim. Z konfiskace byl vynat majetek téch Némct,
kteii aktivné bojovali za zachovani celistvosti a osvobozeni Ceskoslovenska.
Opatfeni nebyla namifena vyhradné proti némeckému obyvatelstvu, postihla
i Madary, kolaboranty, zradce a dalsi neptatele. Obecné se da fici, ze byly
oslabeny predevsim majetkové pozice velkokapitalu a soukromého kapitalu,
a byla posilena statni forma vlastnictvi. Disledkem se stal nartst vlivu stiedni
a zejména nizsi (dfive nemajetné) vrstvy. Opatieni byla uvalena na tizemi celého
statu, ale jejich dopad v pohranici byl daleko vétsi nez ve vnitrozemi.'*

Po druhé svétové valce se v Ceskoslovensku vytvofila konstelace politickych
sil, kterd umoznila velké zmény v hospodarské i socialni oblasti. V osvoboze-
ném Ceskoslovensku nebyla povolena obnova politickych stran, které se provi-
nily proti narodnim a statnim zajmam Ceskoslovenska. Jednalo se zejména
o Republikanskou stranu agrarni a Hlinkovu slovenskou l'udovou stranu, které
v minulosti disponovaly dominantnim postavenim na ¢eskoslovenském venkové.
Statni moc ptesla do rukou vlady Narodni fronty, kterou dne 5. dubna 1945
v Kosicich jmenoval prezident Edvard Benes. KosSickym vladnim programem
byla zakazana agrarni strana, kterad ptedstavovala piedvale¢nou oporu zeme-
délcii. Tento krok vychylil politickou rovnovahu obnoveného Ceskoslovenska
doleva a oslabil politicky vliv selského stavu. V Narodni fronté byly zastoupeny
politické strany eské (Komunisticka strana Ceskoslovenska, socidlni demo-
kraté, narodni socialisté, lidovci) i slovenské (Komunisticka strana Slovenska

144  Faltus (2004)
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a Demokraticka strana). Vadéi pozici ziskala KSC, pod jejiz kontrolu spadalo
ministerstvo vnitra, zemédé€lstvi a obrany. V kvétnu 1946 probéhly parlamentni
volby, v nichz komunisté upevnili sviij vliv v ceskych zemich ziskanim vyrazné
vétsiny volicl, zejména venkovského obyvatelstva. Na Slovensku ve volbach
zvitézila Demokraticka strana, ktera ovladla povétenectvo zemédélstvi a pozem-
kové reformy.'*

Komunisté ucelné zamlcovali své kolektivizacni plany, nebot’ rolnici by tézko
privitali znarodnéni veskeré své pady a jeji prevedeni do spole¢ného vlastnic-
tvi. Komunisté misto toho vydavali prohlaseni o tom, 7e v Ceskoslovensku
nebudou vznikat kolchozy'* sovétského typu. Ministr zeméd&lstvi Jalius Duris
vytvofil navrh Sesti zdkonti znamych pod pojmem DuriSovy zakony (obsazeny
v Hradeckém programu), které mély vyiesit otazky pudy, novych pudnich pridéla
z pozemkového fondu, ptidély zemédelskych strojii a vyhodné scelovani pudy.
Hradecky program ziskal Sirokou podporu délniki a rolnikt. Dalsi podporu si
komunisté ziskali pomoci dodavek obili z Ukrajiny pfi netrodé v roce 1947.147

3.1.2 Zemédélska politika KS€ v obdobi 1945-1948

Vysledkem kvétnovych parlamentnich voleb roku 1946 bylo, ze KSC ziskala
pfevahu v po¢tu mandatd i v poCtu obsazenych mist v narodnich vyborech.
V cCervenci stejného roku byla jmenovéana nova vlada v Cele s Klementem
Gottwaldem, ktery se proslavil svym novym vladnim programem nesoucim ozna-
&eni ,,Budovatelsky program tieti Narodni fronty Cechii a Slovaki“. Hlavnim
ukolem bylo vypracovat a pfijmout novou ustavu, uzakonit ji a nasledn¢ splnit
dvoulety plan obnovy a vystavby ¢eskoslovenského narodniho hospodaistvi na
roky 1947-1948.14

SpInénim dvouletého planu ukéazali pfislusnici KSC své schopnosti obnovit
rozvracenou povalecnou ekonomiku a ambice jejich nového systému. V ramci
zemédelstvi bylo podstatou planu dosazeni piedvaleéné irovné vyroby a zvyseni
hektarovych vynost v rostlinné vyrobé&.!'*

V lednu roku 1947 si KSC stanovila za svij cil ziskat vét§inu naroda na svou
stranu. Stoupenci KSC se domnivali, Ze¢ pokojny prechod k socialismu

145 Capka, F. (1986), Jech, K. (2008)

146 kolchoz = forma kolektivniho zemédélstvi v Sovétském svazu, jednalo se o obdobu
JZD v CSSR

147 Jech, K. (2008), Rychlik, J. (2008)
148 Capka, F. (1986)
149 Capka, F. (1986)
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predstavuje potebu ziskat ptevaznou vétsinu rolnictva, a z tohoto diivodu ji véno-
vala fadnou pozornost. Pii tom vychazela z bohatych zkuSenosti Komunistické
strany Sovétského svazu.'>°

Dne 4. dubna 1947 byl vyhlaSen novy program, jehoz hlavnim tukolem bylo
dokonceni povalecné pozemkové reformy. Reforma byla bezprostiedné nami-
fena proti statkaifim, nicmén¢ oslabovala i vliv a moc zamoznych vesnickych
hospodari, tzv. kulakt. Ti sice zaujimali jen maly podil na celkovém rolnictvu
na vesnicich, ale na druhou stranu byli nejbohat$imi. Vlastnili nejvétsi hospo-
datstvi, jejichz vliv piesahoval hranice vesnice, ve které bydleli. Nova pozem-
kova reforma usilovala o parcelaci vSech velkostatkti presahujicich 50 hektart
a v pripadé, ze majitel na pideé nepracoval, i pod 50 hektarti. Parcelace pozemk
nad 50 hektari v Ceskoslovensku postihla celkem 432 905 hektart pudy.'!

Zacatkem roku 1948, kdy se neprodlen¢ blizily volby do Narodniho shromaz-
déni, byla situace v zemi stale vice napjatd. Demokratické strany se snazily
na posledni chvili zachranit CSR pied absolutni zménou sil ve vIad& i v celém
staté. Prvni dva Unorové tydny byly naplnény Cinnosti videt téchto pravico-
vych stran, kteff se rozhodli zahajit generalni utok proti ¢lenim KSC a jejich
politice, nebot’ véfili, Ze je zcela Spatna. Jejich utok ale skoncil netuspéchem.
Na rozdil od nich usp&sné dopadli stoupenci KSC, ktefi se obraceli k lidovym
masam a vyzyvali je, aby se semkly dohromady a vystoupily proti t¢ém, kdo
se snazi rozvratit politiku KSC. Dne 22. tnora byl svolan sjezd zavodnich rad
a odborovych skupin ROH, kde sjezdovi delegati pln€¢ podpofili pozadavky
KSC a rolnikii o provedeni nové pozemkové reformy. Tim KSC ziskala ohrom-
nou podporu ze strany délnikd, rolnikt, ufednikti i pracujici inteligence. Tato
skute¢nost ovlivnila prevzeti moci KSC v tmoru roku 1948. O jejich vyhie
ovSem rozhodlo az ptijeti nové vlady prezidentem Edvardem BeneSem, kterému
ale nezbyvalo nic jiného kvili manifestaci 100 000 prazskych pracujicich na
Vaclavském namésti a natlaku predsedy vlady Klementa Gottwalda. Unor
1948 tedy znamenal vyhru socialismu nad kapitalismem a s konecnou platnosti
rozhodl o postaveni Ceskoslovenska ve svétové socialistické soustavé.'s2

Ditsledkem bylo, Ze nekomunistické strany byly plné zbaveny podilu na poli-
tické moci a staly se pouze podiizenymi nastroji KSC. Vedle toho zanikla
i doposud fungujici demokraticka oponentura komunisty fizené vladni zemé-
délské politiky.'*?

150 Doskoéil, I. (1976), Kabrhel, J. (1980)
151 Kabrhel, J. (1980)

152 Kabrhel, J. (1980)

153 Jech, K. (2001)
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3.2 Pravni uprava pozemkové reformy
3.2.1 Konfiskaéni dekrety prezidenta republiky

Konfiskace majetku, pozemkova reforma i znarodnéni byly v povale¢-
ném Ceskoslovensku realizovany na zakladé dekretdi prezidenta republiky.
Dekrety byly vedle vladniho programu klicovou pravni upravou pro aplikaci
hospodaiskych zmén. Prvnim dokumentem o pozemkové reformé bylo nafi-
zeni Pfedsednictva Slovenské narodni rady ze dne 27. Gnora 1945 o konfis-
kaci a urychleném rozdéleni zeméd€lského majetku Némcti, Mad’arti, zradca
a nepratel slovenského naroda. Toto opatieni se stalo soucasti Kosického vlad-
niho programu a soucasné byl piijat zavazek postupovat obdobnym zplsobem
na ostatnim zemi republiky. Nasleduje vycet nejvyznamnéjsich dekretd, které
dramaticky zménily majetkovou strukturu Ceskoslovenska:'s

e dekret €. 5/1945 Sb., o neplatnosti nékterych majetkopravnich jednani z do-
by nesvobody a o narodni spravé majetkovych hodnot Némct, Madari,
zradeti a kolaborantti a nékterych organizaci a ustavi, ze dne 19. kvétna 1945;

e  dekret ¢. 12/1945 Sb., o konfiskaci a urychleném rozdéleni zemédélského
majetku Némci, Mad’art, jakoZz i zradct a nepratel ceského a slovenského
naroda, ze dne 21. ¢ervna 1945;

e  dekret €. 28/1945 Sb., o osidleni zemeédélské pudy Némcet, Mad’arti a jinych
nepratel statu Ceskymi, slovenskymi a jinymi slovanskymi zeméd¢lci, ze
dne 20. ¢ervence 1945;

e dekret ¢. 108/1945 Sb., o konfiskaci nepratelského majetku a Fondech
narodni obnovy, ze dne 25 fijna 1945.

Kvétnovy dekret €. 5/1945 Sb. anuloval nasilné majetkové prevody a konfiskace
z obdobi okupace. Tento dekret tedy stanovil, Zze vSechny majetkové piesuny
a veskerd majetkové-pravni ujednéani uzaviend po 29. zaii 1938 pod natlakem
okupace ¢i narodnostni, rasové nebo politické perzekuce jsou neplatna. Diky
tomuto dekretu doslo mimo jiné k navraceni zemédélskych usedlosti tisicim
rolnikd, ktefi byli béhem okupace nacisty vyhnani ze svych domovi. Bezzemci
a drobni rolnici sestavovali rolnické komise, které ve spolupraci s ndrodnimi
vybory v nejkratsi mozné dobé zabiraly zemédé€lsky majetek podléhajici pozem-
kové reformé. Mimo to byl na zakladé dekretu majetek statn¢ nespolehlivych
osob piedavan do narodni spravy. Toto ustanoveni dale vymezovalo, v jakém
piipadé a za jakych podminek mize byt majetek z narodni spravy vyjmut
a vracen puvodnim majitelim nebo jejich dédicim. Na slovenské ¢asti izemi
bylo nafizeni o vytvofeni narodnich sprav ptijato az 5. ervna 1945 a netykalo
se finan¢nich ustavi.'

154 Jech, K., Kaplan, K. (2002)
155 Prtcha, V. (1974), Jech, K., Kaplan, K. (2002)
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V Cervnu a v Cervenci roku 1945, kdy prezident republiky podepsal dekre-
ty o konfiskaci, rozd¢leni a osidleni pudy neptatel a zradcd, jiz byla ukoncena
zéasadni Cast ptiprav na pozemkovou reformu. Vedle zemédé€lské ptidy mély
konfiskaci podlehnout i lesy, rybniky, budovy a dalsi hospodaiské objekty, véetné
podnikli puisobicich v potravinaiském prumyslu. Kromé toho se mél konfisko-
vat i zemedé€lsky inventaf, dobytek a zasoby. VSechen tento majetek byl zabavo-
van bez nahrady, byl pifeveden pod prozatimni spravu Narodniho pozemkového
fondu a postupné byl rozd&lovan mezi jednotlivé zajemce. Cervnovy dekret
€. 12/1945 Sb. stanovoval i ¢astku, ktera mela byt uhrazena za pridéleny majetek.
Novi nabyvatelé méli za pudu zaplatit jen nizky poplatek ve vysi hodnoty jedné
az dvou urod, ktery byl splacen po dobu patnacti let. Vyjimku tvoftili socidlné
slabi zdjemci, ktefi mohli ptidu dostat zdarma. Dekret ¢. 28/1945 Sb. z Cervence
roku 1945 navazoval na ptedchozi a rozSifoval okruh osob, kterym meéla byt
puda ptidélena. Pravo na pidu méli zeméd¢€lci a mali rolnici, stavebni nebo
zahradni parcely mohli ziskat i ostatni pracovnici. Dekret neopomnél ani piidely
pudy za tcelem plnéni vetejnych cild pro obce, okresy a stat, ani pro zemédélska
vyrobni druzstva. Déle urcil pfednostni pravo na piidél pidy osobam, které se
vyznamenaly v narodné-osvobozeneckém boji. Dulezitym faktem je, Ze dekrety
platily pouze na tzemi ceskych zemi a prostfednictvim nich se do ¢eského vlast-
nictvi vratilo 2 307 000 hektari némecké pidy, tj. zhruba 270 000 némeckych
hospodafstvi.'*®

Vydanim fijnového dekretu ¢. 108/1945 Sb., s platnosti od 30. fijna 1945 byla
konfiskace nepratelského majetku zavrSena. Jednalo se o dekret o konfiskaci
nepratelského majetku a Fondech narodni obnovy, kterym byla bez nahrady
zabavovana majetkova prava, tj. pohleddvky, cenné papiry, vklady atd. Dekret
dale konfiskoval movity i nemovity majetek, ktery byl ve vlastnictvi neptatel
ceskoslovenského statu v den ukonceni némecké a mad’arské okupace nebo v den
platnosti tohoto dekretu. Konfiskovany majetek byl do¢asné svéten pod spravu
Fondii narodni obnovy. Slo o zvlastni pravnické osoby, jejichz ukolem bylo
zabaveny majetek opatrovat, zajistit vypofadani s nim souvisejicich zavazka
a nasledné majetek pridélit. Hospodafeni Fondl narodni obnovy spadalo pod
dozor ministerstva financi a podléhalo kontrole Nejvyssiho ucetniho a kontrol-
niho tfadu.'’

156 Prucha, V. (1974), Jech, K., Kaplan, K. (2002)
157 Spirit, M. (2004)
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3.3 Instituciondlni zajisténi povalecné
pozemkové reformy - Narodni pozemkovy fond
pFi Ministerstvu zemédélstvi CSR

Na zékladé dekretu prezidenta republiky ¢. 12/1945 o konfiskaci a urychleném
rozdéleni zemédelského majetku Német,, Mad’ari, jakoz i zradct a nepratel
ceského a slovenského naroda ze dne 21. Cervna 1945 byla s okamzitou plat-
nosti a bez nahrady provedena konfiskace zeméd€lského majetku pro ucely
pozemkové reformy. Jednalo se o majetek vSech osob némecké a madarské
narodnosti, zradct a neptatel republiky a spolec¢nosti a korporaci, jejichz sprava
slouzila némeckému vedeni valky nebo fasistickym a nacistickym ucelim.

V piipadé, ze byl zkonfiskovany zemédélsky majetek v najmu, byly zruseny
vSechny najemni smlouvy. Pokud byla ndjemcem pudy osoba, ktera méla narok
na ptidél pudy, mohlo ji byt ponechano dosavadni uzivani do konce hospodat-
ského roku. V situaci, kdy nebyl pronajaty zemédelsky majetek ptridelen, zapla-
til ndjemce najemné Narodnimu pozemkovému fondu.

Stejnym dekretem prezidenta republiky byl ziizen Nérodni fond pfi minister-
stvu zemédé€lstvi. Jeho hlavnim ukolem bylo spravovat zkonfiskovany zemédél-
sky majetek az do odevzdani pridélcim. Narodni pozemkovy fond byl zalozen
v roce 1945 a puasobil az do roku 1950.

Konfiskaci podléhaly vedle zeméd¢€lské pidy i lesni pozemky. Souvislé lesni
plochy o rozloze nad 50 ha prevzal stat. Pokud nebylo mozno lesni plochy spojit
v souvisly celek se statni lesni ptidou, a pokud neptesahovaly 100 ha, Narodni
pozemkovy fond je odevzdal pfislusnému narodnimu vyboru.

Narodni pozemkovy fond pfidéloval pidu do vlastnictvi osob se slovanskou
narodnosti:'>

a) ,deputatnikovi a zemédelskému délnikovi ve vymeéte az do 8 ha orné anebo
az do 12 ha zeméd¢lské ptidy vzhledem na jeji bonitu;

b) malozemédélci ve vymére dopliujici jim dosud vlastnény pozemkovy
majetek nejvyse do 8 ha orné anebo az do 12 ha zemédélské pidy vzhledem
na jeji bonitu;

¢) mnohoclenné zemédélské rodin€ ve vymeéie dopliujici ji dosud vlastnény
pozemkovy majetek nejvyse az do 10 ha orné anebo az do 13 ha zeméd¢l-
ské ptidy vzhledem na jeji bonitu;

d) obcim a okrestim k vefejnym ucelim,;

e) stavebnim, zemédélskym a jinym druzstviim, slozenym z opravnénych
uchazect podle pism. a), b), ¢) a f);

158 Dekret ¢. 12/1945 Sb.
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f) délnikiim, vefejnym a soukromym zaméstnanctim a malozivnostnikiim pro
stavbu vlastniho domu anebo na zfizeni zahrady ve vymére nejvyse do 0,5 ha.*

Narodni pozemkovy fond se zabyval i thradami za ptidu. Narodni pozemkovy
fond povoloval odklad prvni splatky nejvyse na tfi roky, vypracovaval splat-
kovy pléan a v socidln¢ odlivodnénych situacich mohl ptidé€lci prominout uhradu
a zemédelskou piidu mu pridélit bezplatné. Narodni pozemkovy fond rovnéz
zajistoval zapis ptidélu do pozemkovych knih.

3.4 Probéh povaleéné pozemkové reformy

Na rozdil od vétsiny lidové-demokratickych zemi, kde byla reforma uskutec-
néna jednorazové, v povaleéném Ceskoslovensku probéhla ve tiech etapach.
Charakter reformy mél byt demokraticky (ptida patfi t€m, kdo na ni pracuji)
a narodni (konfiskace zemédélského majetku vSech Némct s vyjimkou aktiv-
nich antifasistd). Do obdobi 1945 az 1948 spadaji prvni dvé faze reformy, které
byly uzakonény jesté pred unorem roku 1948. Prvni etapa pozemkové reformy
byla rozhodujici a nejvyznamnéjsi z ekonomického hlediska, dalsi faze reformy
ji pouze dopliovaly a prohlubovaly.'>

Povale¢nou pozemkovou reformu Ize tedy rozdélit do tii nasledujicich etap:'®

e konfiskace pidy nepratel a zradct a jeji rozdéleni mezi ceské a slovenské
zajemce (v Ceskych zemich v letech 1945-1946, na Slovensku 1945-1948);

e revize predvalecné pozemkové reformy (v roce 1948);

e nova pozemkova reforma (v letech 1948—1949).

vvvvvv

opatfenim. Pozemkova reforma byla vymezena jedenactou kapitolou Kosického
vladniho programu, kde bylo feceno, ze vlada vita konfiskaci pidy nepratel
a zradcl, aby navzdy vyrvala Ceskou a slovenskou ptidu jak z vlastnictvi cizi
némecko-mad’arské Slechty, tak i z rukou zradcti naroda, a vratila ji do rukou
ceského a slovenského rolnictva a bezzemkl. Konfiskaci podle Kosického
programu mé¢la uskutecnit Slovenska narodni rada a zabaveny majetek méla
rozdélit mezi drobny zemédé€lsky lid. Toto opatfeni vlada rozsifila na tzemi
celého statu.'®!

159 Kovag, A. (1977)
160 Priicha, V. (1974)
161 Kovag, A. (1977)
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3.4.1 Prvni etapa povdaleéné pozemkové reformy

Pro ceské a némecké obyvatelstvo, ale i pro povalecné ceskoslovenské hospo-
darstvi, byla stézejni prvni etapa pozemkové reformy. Nejvyraznéjsi Cast
v ramci prvni etapy reformy se odehravala v prvnich mésicich po valce, tj. od
kvétna do zari roku 1945, a ukoncena byla v ¢eskych zemich na jafe roku 1946,
na Slovensku do roku 1948. Prvni obdobi reformy se zapsalo do d&jin jako jedna
z nejvetsich a nejrychlejsich zmén majetkovych pomeéri. Béhem této pocatecni
faze reformy konfiskaci podlehla ptida kolaborantt, zradcti, Némct i Mad’ard.
Vedle toho konfiskace postihla i zemédélské zavody, které byly spolecné s ptidou
pridélovany ceskym a slovenskym zajemctim, pfedevsim bezzemkim a drob-
nym rolnikiim. Mensi ¢ast zemédelské plidy byla prevedena pod spravu statnich
statkd, ale jednalo se ve vét$ing pripadi o mén¢ urodné oblasti, nejcasteji situo-
vané v pohrani¢i. Nejvétsi ¢ast pudy tedy presla do vlastnictvi drobnych rolnikd,
ale podminkou bylo, Ze kdo pudu ziskal, musel na ni sam hospodafit. Prode;j
nebo pronajmuti pidy nékomu jinému bylo striktn¢ zakazano.'é*

Pozemkova reforma byla vymezena pravnimi normami, vladnimi nafizenimi
a dekrety prezidenta. Nejvyznamnéj$im byl dekret prezidenta o konfiskaci
a rozdéleni zemedélského majetku, ktery byl vydan 21. ¢ervna 1945. Uréeno
bylo také mnozstvi ptdy, které mohli zdjemci ziskat. Pti urCovani velikosti
pridélu pady se prosadila snaha provést hlubsi strukturalni pfesuny ve prospéch
sttedné velkych zemédélskych podnikd. Na podnét komunistl byla pfijata
zasada, ze velké zabavené podniky se maji rozparcelovat a na druhou stranu
drobna a nevynosna hospodarstvi se slouci do vétsich celkti. V mistech, kde byl
dostatek pady, napt. v ¢eském pohranici, vznikaly stfedné velké zeméedélské
podniky s rozlohou okolo deseti hektarii orné pudy, pfi¢emz maximum bylo
stanoveno na tfinact hektard zemédeélské pidy. Tato vyméra rodinného zemeé-
délského podniku poskytovala dostate¢né existencni podminky pro primérnou
rolnickou rodinu, ale piesto takto vymezené mnozstvi bylo ¢astokrat hodnoceno
jako nedostatecné.!'®?

Pro prvni etapu reformy byla charakteristicka instituce narodni spravy na zkon-
fiskovaném majetku. BEhem tohoto obdobi piislo do pohrani¢i nejvice osid-
lenct, ktefi obsadili nejvétsi a nejbohatsi usedlosti. Tézistém prvni etapy bylo
Ceské pohrani¢i, nicméné reforma zaséhla i do pomérti ve vnitrozemi.'**

162 Faltus, J., Prucha, V. (2004), Kaplan, K. (1991)
163 Faltus, J., Pricha, V. (2004), Kaplan, K. (1991)
164 Capka, F., Slezak, L., Vaculik, J. (2005)
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Nérodni sprava a osidlovani pohranici

Do pohrani¢i plynulo nejvice spravet a novych osidlenct v kvétnu a v ¢ervnu
roku 1945, Cervenec a srpen byly typické menSim pfilivem a jejich ptichod
ustal v zafi roku 1945. Ukonceni jejich ptichodu pravdépodobné souviselo
s rozhodnutim ministerstva zemédélstvi, které od 1. fijna 1945 zastavilo dosa-
zovani novych narodnich spravci. Narodni spravci zajistili od jara do podzimu
roku 1945 vétsinu pudy némeckych rolniki, pficemz jejich pida byla jednou
z nejlepsich. '

Prvnimi zdjemci o pohrani¢ni zemédélské jméni byla hrstka Cechi, ktera prezila
okupaci na izemi obsazeném némeckymi nacisty. V obcich zakladali prvni
narodni vybory a stavali se prvnimi narodnimi spravci na zabaveném majetku.
Pozdégji se objevili osidlenci z obci a okrest v blizkosti hranic protektoratu.
Treti a zaroven nejpocetnéjsi vina osidlenci pfisla ze vSech vnitrozemskych
okrest.'%

Z hlediska socidlniho zatazeni novych osidlenct se jednalo zejména o piislus-
niky socialné nejslabsich vrstev ceského venkova. Mezi né patiili predevsim
zemedelsti délnici, mali zemédelci, stiedni rolnici, tzv. zlatokopové, dobrodruzi
a kriminalni zivly. Posledni dvé zminéné skupiny ptichazely do pohranici s cilem
rychlého zbohatnuti a brzkého navratu zpatky do vnitrozemi. Obdobnou kate-
gorii byli tzv. zlatokopové, ktefi v odchodu do pohrani¢nich oblasti spatiovali
moznost co nejveétsiho zbohatnuti 1 za cenu bezohledného rozkradani majetkt
a posléze planovali odchod zpét do vnitrozemi. Vedle téchto negativnich skupin
vétsina osidlencti ptrichazela do pohrani¢i z divodu obzivy a nového Zivobyti
s vidinou lep$ich pracovnich i zivotnich podminek.'¢’

Nejvice novych osidlenct v Cechach smé&fovalo do okresti Zatec, Most, Bilina,
Litoméfice a Ceskd Lipa, kde béhem letnich mésicti obsadili 80-90% used-
losti. Tyto okresy se fadily mezi nejatraktivnéjsi oblasti, nebot’ disponovaly
moznosti péstovat obili, cukrovou fepu, chmel, ovoce a zeleninu. Pfitazlivost
téchto oblasti byla podpofena i skutecnosti, ze $lo o vnitini okresy pohranici,
které byly vzdalené jen nékolik desitek kilometrti od Prahy a vnitrozemi Cech.
okresy Znojmo, Moravsky Krumlov a Mikulov. Tyto oblasti byly typické nato-
lik intenzivnim zptisobem hospodateni, Ze narodni spravci v nich se spokojili

s vymérou zemé&d&lské plidy vyrazné pod 10 hektard. !
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Disledky prvni etapy povaleéné pozemkové reformy

Pozemkova reforma ve svém disledku zptsobila zanik skupiny lidi pracuji-
cich na velkostatcich, nebot’ diky reformé se mohl kazdy dostat k ptidé¢ sam
a pracovat tak na svém. Tento fakt vedl k dlouhodobému nedostatku pracovni
sily v zemédélstvi. Stfedni rolnici se rozsifili i ve vnitrozemi diky tomu, Ze
mnoho mensich hospodaistvi dostalo dalsi pozemky. Celkove se da fici, Ze se
v Ceskoslovenském zemédélstvi utvrdil malovyrobni sektor, ve kterém pievla-
dala stfedné velka hospodafstvi.'®

Vyznamnym rysem reformy bylo i zna¢né rozsiteni statniho sektoru v zemeédél-
stvi, ktery se stal zakladem socialistické velkovyroby v tomto oboru narodniho
hospodaistvi. Z hlediska lesniho hospodarstvi statni sektor zabiral 62 % veskeré
rozlohy lesti na izemi Ceskoslovenska.'”

Mezi politické cile pozemkové reformy, které se relativné podatilo splnit, pattilo
predevs$im osidleni pohrani¢i ¢eskym a slovenskym obyvatelstvem a zmirnéni
napéti obyvatel v socialni oblasti. Problémem ale byla zména socialni struk-
tury vesnice zpusobena odchodem kvalifikovanych a produktivnich némec-
kych vlastnikl a ptichodem zemédélsky nekvalifikovanych a socialné slabych
vrstev do pohranici. Z toho divodu zna¢ny pocet novych hospodaiti nedispo-
noval potiebnymi znalostmi, zkuSenostmi, ale také ptislusnym vybavenim. Tato
skute¢nost vyustila v pokles zemédélské vyroby, kterou se nepodafilo dostat
na pfedvalecnou troven. Nemalé¢ mnozstvi pidy v pohranic¢i ztstalo nevyuzito
nebo doslo k jeho zalesnéni.!”!

Negativnim faktorem béhem osidleni byla absence citové vazby novych osid-
lencti na piidu a obec. Také neexistovaly tradice, pracovni postupy v zeméd¢lské
vyrobé, ani zvyklosti venkovského zivota. Vztahy ke krajiné, stejné jako kulturni
a sousedské vazby, se u novych obyvatel teprve vytvarely. V trodnych a atraktiv-
nich oblastech byl priub¢h osidlovaci akce relativné zdafily, zatimco v horskych
a podhorskych oblastech bylo osidleni problematické. Jednalo se o Gizemi s velmi
nizkou hustotou osidleni, néktera tizemi ziistala po odsunu Némct neobydlena
a zpustla. V téchto konc¢inach doslo k dlouhodobému zvyseni nedostatku pracov-
nich sil v zeméde¢lstvi. Z téchto divodii bylo pohranici typické poklesem hospo-
darskych vysledku a jiz zminénym poklesem v zemédélské vyrobg.

Jak bylo uvedeno vySe, povalecna pozemkova reforma byla realizovana jak
v pohrani¢i, tak ve vnitrozemi. V pohranici se jednalo ptevazné o vytvareni novych
hospodarskych objektil, ve vnitrozemi dochazelo ke zvétSovani nesobéstacnych

169 Prucha, V. (1974)
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hospodatstvi prostiednictvim piidélené pidy. Skutecnost, Ze se v pohranic¢i nacha-
pravé v pohranic¢nich oblastech. V pohranici ¢eskych zemi se nachéazelo 4 259
mest a venkovskych obci a 238 563 zemédélskych vlastnikdl, jimz bylo zabaveno
1 955 076 hektarti veskeré pidy, z toho 1 306 941 hektart ptipadalo na zeméd¢l-
skou pudu a 648 135 hektari tvorily lesni pozemky. Ve vnitrozemi bylo pivod-
nim vlastniklim zabaveno 445 373 hektarti veskeré pidy, z ¢ehoz 98 129 hektara
predstavovala zemédé€lska a 347 244 hektart lesni pida. Z této hodnoty ptipadalo
na pidu némeckych rolnik 371 749 hektart, tj. 83 %, a na pidu kolaborantt
a domacich zradcl 74 224 hektart, tj. 17%. V prib&hu prvni etapy pozemkové
reformy bylo tedy v pohrani¢i a ve vnitrozemi Ceskych zemi zkonfiskovano
2 400 449 hektart veskeré pudy, z cehoz 1 405 070 tvorila zemédelska a 995 379
hektari lesni puda. Zkonfiskovany majetek byl tvoten 196 000 objekty o rtizné
velikosti.!”

Tab. 3.1 Zkonfiskovany majetek v ramci prvni etapy pozemkové reformy

Uzemi Zemédélska puda Lesni puda Veskera puda
(v ha) (v ha) (v ha)
Ceské zemé celkem 1405 070 995 379 2400 449
z toho pohranici 1306 941 648 135 1955 076
vnitrozemi 98 129 347 244 445 373
Slovensko celkem 245 946 300 000 545 946
Celkem 1651016 1295 379 2946 395

Zdroj: Capka, F., Slezak, L., Vaculik, J. (2005), vlastni Giprava

Jak ilustruje tab. 3.1 a graf 3.1 pozemkova reforma na tizemi Ceskoslovenska
byla v prvni etap¢ uskute¢néna na 2 946 395 hektarech ptdy, z ¢ehoz se ve vice
nez 40% jednalo o lesy. Na Slovensku bylo zabrano 545 946 hektarti, z toho
lesy zabiraly ptiblizné 300 000 hektarti. Pida o vymeéte 1 220 743 byla rozdé-
lena do vlastnictvi mezi 303 382 piidélct a 1 725 652 hektarG pozemkového
vlastnictvi si ponechal stat, z cehoz 1 246 146 piedstavovaly lesy. Celkova suma
2 946 395 hektari &inila téméf ¢tvrtinu celkového tuzemi Ceskoslovenska.'”

Priibéh reformy v Cechéch a na Slovensku byl pomémé rozdilny z toho déivodu,
7e na slovenské ¢asti nedoslo k odsunu mad’arského obyvatelstva. Z toho logicky
vyplyva, Ze nebylo mozno vyuzit zna¢nou rozlohu ptvodné zkonfiskované
pudy. V prvni poloviné roku 1945 v obdobi Slovenského ndrodniho povstani se

172 Capka, F., Slezék, L., Vaculik, J. (2005)
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na slovenském venkove ozyvalo volani po vS§eobecné pozemkové reformé, v niz
by doslo k rozdéleni vSech velkostatki, zbytkovych majetkii a cirkevni pidy.
V této dob¢ teprve zacinalo osidlovani zemédélskych oblasti v ceském pohra-
nici. Ministerstvo zemédé€lstvi z obavy, ze by pfipadné vyuziti rezerv na ptidel
pozemki ve vnitrozemi mohlo zpomalit osidlovaci akci v celé republice, prosa-
dilo zasadu, aby se na izemi celého statu postupovalo jednotné a aby se zatim
nerozjizdéla dalsi etapa reformy na slovenské ¢asti.!™

Graf 3.1 Vysledky prvni etapy povale¢né pozemkové reformy (1)
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Zdroj: Pricha, V. (1974), vlastni Gprava

Graf 3.2 Vysledky prvni etapy povale¢né pozemkové reformy (2)
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V Cechach se pozemkova reforma tykala 28 % zemé&délské pady, zatimco na
Slovensku to bylo necelych 9%. Rozsah piidy k rozdéleni byl velmi omezen,
mezi 79 976 zajemch bylo rozdéleno 203 463 hektarti pidy. Tato skutec¢nost
zpusobila velké zklamani slovenskych zajemct o padu, protoze se zdaleka

174 Prtcha, V. (1974)
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nedostalo na vechny. Cast z nich se sice presunula do Eeského pohrani¢i, kde byl
dostatek pady, ale i piesto rostlo veliké socialni napéti zplisobené stale pretrva-
vajicim problémem pielidnénosti slovenskych vesnic a nedostatku piidy. Tohoto
faktu vyuzili komunisté, kteti se opteli o tuto skupinu lidi a nasledné ptisli s poza-
davkem konfiskace cirkevni pidy, coz vedlo k nastartovani druhé etapy pozem-
kové reformy. Vysledkem prvni faze pozemkové reformy bylo, ze zemédé€lskou
pudu o celkové vymeéte vice nez 1 200 tisic hektarii ziskalo vice nez 300 tisic lidi
(viz tab. 3.2).17°

Tab. 3.2 Vysledky prvni etapy povale¢né pozemkové reformy

i Pocet Vymeéra indivi- Vyméra pudy vé. lesni,
Uzemi nabyvateld dualné pridélené | ktera byla pridélena statu,
y pudy (v ha) druzstviim a obcim (v ha)
Ceské zemé vnitrozemi 65 909 99 535 345 838
Ceské zemé pohraniti 157 495 937 745 1017 331
Slovensko 79 976 203 463 342 483
Celkem 300 380 1240743 1705 652

Zdroj: Pricha, V. (1974), vlastni Gprava

Reprezentanti nekomunistickych stran kritizovali komunisty kvili jejich stra-
nickému zneuzivani pozemkové reformy. Nasledné byla kritika zamétena
i na hospodarské ztraty v zemedélstvi, na nizkou kvalifikaci osidlenci, na velky
rozsah neobd¢lané pudy a na nizkou hranici ptidélu pady, ktera byla stanovena
na 13 hektard. V pritb¢hu roku 1947 kritikové stale vice usilovali o revizi pova-
le¢nych zmén v zemédélstvi a osidleni pohranici.

3.4.2 Dokonéeni povaleéné pozemkové reformy

V roce 1948 zacala druhd faze pozemkové reformy, jejiz cilem byla revize
pozemkové reformy z pfedmnichovské republiky. Jejim vychodiskem se stalo
disledné dodrzovani zakonnych predpist z let 1919 az 1921. Dne 21. bfezna
1948 piijalo Narodni shromazdéni zakon o nové pozemkové reforme, tedy
zékon o trvalé upraveé vlastnictvi zemédelské a lesni ptudy. Piijata byla dale
novela zékona o revizi predvalecné pozemkové reformy a dalsi zakony zabyva-
jici se zasadami Hradeckého programu. V dubnu roku 1948 doslo ke schvaleni
zakona o Fondu pro zmirnéni $kod zplsobenych v zeméd¢€lstvi mimoradnym
suchem z roku 1947 a byl pfijat i zakon o narodnim pojisténi vztahujici se také
na rolniky.'7®

175 Faltus, J., Pracha, V. (2004), Kaplan, K. (1991)
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V pribéhu nékolika tydnti byla na Slovensku dokoncena zablokovana parcelace
pudy nepratel a zradcl a na uzemi celého statu rychle pokrac¢ovala revize pied-
vale¢né pozemkové reformy. Do podzimu 1948 byla vétSina rozdélené pidy
ptevedena do rukou opravnénych zajemci.'”’

V druhé etapé pozemkové reformy byl v soupisu velkostatkli a zbytkovych
majetkl zaevidovan zabor ve vysi jednoho milionu hektartt veskeré pudy,
z toho 290 000 hektart ¢inila zemédélska puda. Z této ptidy bylo byvalym stat-
karim ponechéano 60 815 hektart. Podle zaznamu k 1. bfeznu 1949 bylo mezi
drobné pridélce rozdéleno 99 783 hektari prevazné zemédelské pudy — jednalo
se o doplitkové pridély malym usedlostem, stavebni parcely a zahradky. Statni
majetky ziskaly 132 337 hektarti a pod spravu narodnich vybord a vyrobnich
druzstev pieslo 71 547 hektarti zeméd€lské pudy. Statnim majetkiim, statnim
strojovym stanicim a strojovym druzstviim byly pfidéleny hospodarské budovy,
dobytek a stroje. Co se tyce lesnich pozemkd, ty byly pfevedeny pievazné do
vlastnictvi statu.'”®

Graf 3.3 Vysledek druhé etapy pozemkové reformy
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Zdroj: Pricha, V. (1974), vlastni Gprava

Druha faze reformy omezila soukromé a cirkevni velkostatky z dob Rakouska
—Uherska na celkem 250 hektarG pady vcetné lesti. Zakonem stanovené
maximalni mnozstvi zemédélské pidy bylo urc¢eno na 150 hektart. Nevelké
mnozstvi pidy bylo ponechano pivodnim vlastnikiim, ale vétSina pudy
ptresla pod spravu statnich statkt, zemédélskych druzstev, obci a drobnych
pridélct. Vyjimkou ztistaly pouze lesni pozemky, které ziskal stat. Druh4 etapa
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pozemkové reformy tedy de facto pfedstavovala definitivni konec zbyvajicich
feudalnich velkostatkd.!”

V roce 1948 se zacCala pfipravovat tireti faze pozemkové reformy. Navrh
na zavéreénou etapu podala Komunisticka strana Ceskoslovenska v jejim
Hradeckém programu jiz v dubnu 1947. Jeji navrh ale nepodpofily ostatni
politické strany, proto byla zavérena etapa reformy uzdkonéna az v bieznu
1948. Podstata zakona o nové pozemkové reformé spocivala ve stanoveni
maximalni hranice soukromé drzby ptidy a disledné uplatnéni zasady, Ze puda
muze patfit jen tomu, kdo na ni skutecné pracuje. Stat mél vykoupit veskerou
pudu soukromych zemédélskych vyrobcti s vymérou ptesahujici 50 hektard,
véetné vlastnictvi rodinnych pfislusnikti. Zaroven se méla vykupovat i puda,
jez jeji vlastnici pronajimali se spekula¢nimi tmysly. Vyjimku piedstavovali
pouze drobni majitelé ptudy, ktefi z divodu nemoci nebo stari nebyli schopni
obdélavat své pozemky a existencné zaviseli na najemném z pudy. Cirkevni
puda mohla zlstat ponechéana ve spravé nizsich cirkevnich uradi az do vymeéry
30 hektarti, podminkou byl ovSem souhlas mistnich rolnickych komisi. Co se
tyce ceny vykupované pudy, ta se méla rovnat piimétené cen¢ za poslednich
deset let, snizené o 20 %.!%°

Graf 3.4 Vysledek tieti etapy pozemkové reformy
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Zdroj: MZLH (1958), vlastni Giprava
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Zaveretna etapa nové pozemkové reformy se prolinala s obdobim zdruzstevio-
vani ¢eskoslovenského zemédélstvi v obdobi 1949—-1951. Tato skutecnost méla
znacny vliv na vysledky pozemkové reformy predevsim tim, ze prednostné byla
puda ptidélovana socialistickému sektoru. Podle dat k 1. kvétnu 1951 se béhem
treti etapy reformy rozdélilo 253 483 hektarti vétSinou zemédélské pudy, z cehoz
na statni majetky pripadlo 42 %, na statni lesy 0,1 %, na Jednotné rolnické druz-
stvo 34,6 %, na drobné nabyvatele 3,6 % a na ostatni 19,7 %.'8!

3.4.3 Dusledky povaleéné pozemkové reformy

Vsechny tfi faze pozemkové reformy predstavovaly hluboky zasah do vlastnic-
kych vztahti a ovlivnily zivotni podminky statisict lidi, jejichz zivot byl spjat
s praci na pudé. Béhem reformy se odstranilo pozemkové vlastnictvi cizinct,
zjednodusila se struktura vesnice a zménil se pomér mezi ekonomickymi sektory
v zemédélstvi. Postupné bylo dosazeno rozSifeni zakladny socialistického
sektoru, ktery byl reprezentovan statnimi majetky a lesy, statnimi strojovymi
stanicemi, zemedélskym majetkem pod spravou narodnich vybora a vyrobnimi
nebo strojovymi zemédélskymi druzstvy. K tomuto rozsifeni doslo prostfed-
nictvim ¢asteéné nacionalizace pidy a presunii zkonfiskovaného nebo vykou-
peného majetku. Po tfeti fazi pozemkové reformy predstavovaly kapitalisticky
sektor v zemédelstvi pouze podniky vétSich sedlakti, u nichz vyméra pudy
nepiesahovala 50 hektard. Pfedev§im v prvni etapé reformy se prostiednictvim
zmén pudni drzby zna¢n¢ upevnil malovyrobni sektor a v jeho ramci nabyvaly
na vyznamu stfedni rodinné podniky.'?

Graf 3.5 Vysledek rozdéleni veskeré pidy béhem povale¢né pozemkové
reformy
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Povalecna pozemkova reforma byla velmi rozsdhlym procesem a zasahla
priblizné ¢tyfi miliony hektart piidy. Tato ohromna vymeéra predstavovala tretinu
tizemi Ceskoslovenska. Z toho témé&f 70% pudy bylo ziskano konfiskaci, vice
jak 20% revizi pfedvalecné reformy a pouhych 6 procent novou pozemkovou
reformou. Podrobny souhrn vysledki pozemkové reformy ilustruje tabulka 3.3.1%3

Tab. 3.3 Vysledky jednotlivych etap pozemkové reformy k 1. kvétnu 1951

Celkoveorozdelenl Rozdéleni pudy (v ha) ziskané
5 pudy
Pada T -
vha v% konfiskaci reylz’l pfedva- [novou pozemko-
leéné reformy | vou reformou
Veskera plida 4143 149 100,0 2 946 395 943 271 253 483
z toho statni majetky 426 440 10,3 186 232 150 208 90 000
statni lesy 1730 999 41,8 1100 966 598 780 31 253
Jednotné rolnicke |7 55 | 54 50 221 2845 74 440
druzstvo
drobni nabyvatelé 1281008 30,9 1203 518 69 782 7708
Ostatni 577 196 13,9 405 458 121 656 50 082
Zemeédélska puda 2135798 100,0 1651016 270 292 214 490
z toho statni majetky 426 074 19,9 185 866 150 208 90 000
statni lesy 13755 0,6 5922 7573 260
Jednotné rolnicke |47 147 | 60 50 043 2804 74 300
druzstvo
drobni nabyvatelé | 1278 805 59,9 1201430 69 667 7708
ostatni 290 017 13,6 207 755 40 040 42 222

Zdroj: SSU (1968), vlastni tiprava

Nejpodstatnéjsim politickym cilem reformy bylo upevnit tfidni svazek délnické
tfidy a rolnictva. Pfevazujici c¢ast malych a stfednich rolnikdi podporovala
Ceskoslovenské spolecenské premeny. Jejich postoj se stal jednou z rozhodu-
jicich pfi¢in porazky burzoazie a kone¢ného vitézstvi socialistické revoluce.'®*

Dne 9. kvétna 1948 Narodni shromazdéni piijalo Ustavu, v niz byly zakotveny
socialné-ekonomické premény, které byly uskutecnéné béhem revoluce a dovr-
$ené po tinoru 1948. Ve dvanactém ¢lanku Ustavy bylo uvedeno: ,,Hospodaiské
soustava Ceskoslovenské republiky je zaloZena na znarodnéni nerostného
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bohatstvi, primyslu, velkoobchodu a penéznictvi; na vlastnictvi pudy podle
zasady ,,puda patii tomu, kdo na ni pracuje®; na ochran¢ drobného a stiedniho
podnikani a na nedotknutelnosti osobniho majetku. VSechno narodni hospodar-
stvi v Ceskoslovenské republice necht’ slouzi lidu. V tomto vefejném zajmu fidi
stat veSkerou hospodafskou ¢innost jednotnym hospodafskym planem. !%3

Ustava vyslovné zakazovala vydélené monopolni organizace, predevsim
kartely, trusty a syndikaty. Dale stanovovala, ze vyrobni prostfedky jsou bud’
narodnim majetkem, majetkem lidovych druZstev, nebo jsou v soukromém vlast-
nictvi jednotlivych vyrobcti. Rozsah soukromého vlastnictvi byl ale limitovan
poctem zaméstnancl a vymeérou. Zaruceno bylo soukromé vlastnictvi drobnych
a stiednich podnikid do 50 zaméstnanct i soukromé vlastnictvi piidy s vymérou
do 50 hektarti u zemédélct, kteti na ni sami pracovali. Do kategorie vyhradné
narodniho majetku spadaly nerostné suroviny a jejich tézba, zdroje energie
a energetické podniky, doly a huté pfirodni 1é¢ivé zdroje, vyroba pfedméti slou-
zicich zdravi lidu, podniky citajici nejméné 50 zaméstnancti nebo osob v nich
¢innych (pokud neslo o lidova druzstva), banky a pojistovny, vefejna zelezni¢ni
doprava a pravidelna silni¢ni a leteckd doprava, posta, vefejny telegraf a tele-
fon, rozhlas, televize a film. V Ustavé bylo dale uvedeno, Ze zdkonem stanoveny
rozsah znarodnéni nesmél byt omezovan. Ustava piijata pod &. 150/1948 Sb.
zakotvovala dosazené revolucni vymozenosti a zaroven uvoliiovala prostor pro
nasledujici socialistické pfemény. '3

3.4.4 \Vliv pozemkové reformy na vyvoj
cirkevniho majetku

Béhem nacistické okupace pfisla cirkev o své nemovitosti v pohranici, které
byly zkonfiskovany a staly se majetkem Velkonémecke fise. K navraceni tohoto
majetku mélo dojit na zakladé zakona o vraceni majetku ¢. 5/1945 Sb., ovsem
ve skuteCnosti se vykon zakona neustale odkladal a diky tnoru 1948 k navra-
ceni vlastnickych prav cirkvi jiz nedoslo.'*’

Mimo to zacala Ceskoslovenska republika podnikat dali kroky v neprospéch
cirkevniho majetku. Nejdiive byl vydan zdkon o revizi prvni pozemkové
reformy ¢. 142/1947 Sb., ktery mél z pivodnich 177 673 ha cirkevni pidy
ponechat ve vlastnictvi cirkve jen 5 203 ha pady. Tento zabor byl proveden
jesté pied tnorem roku 1948. Po unoru 1948 byl vydan novy zédkon o pozem-
kové reformé ¢. 46/1948 Sb., na zakladé kterého byla zkonfiskovana veskera

185 Ustavni zakon & 150/1948 Sb., &l. XII
186 Ustavni zakon &. 150/1948 Sb.
187 Kalny, M. (1995)
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cirkevni zeméd¢lska i lesni ptida. Ve vlastnictvi cirkve zlstaly jen kostely a farni
pozemky o maximalni rozloze 2 ha. Pfestoze oba uvedené zakony zakotvovaly
povinnost poskytnout majitelim odebrané ptidy finan¢ni nahradu, nikdy k tomu
nedoslo.!s8

3.5 Srovndni povaleéné pozemkové reformy
s predmnichovskou reformou

V Ceskoslovenské republice predstavovaly ob& pozemkové reformy vyrazny
zasah do soukromého vlastnictvi ze strany statu, datovany v prvni poloviné
dvacatého stoleti. Spole¢nym rysem je i skute¢nost, Ze strany, které se angazo-
valy v uskutecnéni pozemkové reformy (tedy agrarnici a pozdéji komunisté),
si ziskaly nevidanou ptizen Ceskoslovenského obyvatelstva a tim i podstatné
volebni zisky. Tyto strany rovnéz obsadily kli¢ové instituce politiky v pribéhu
obou reforem. Z historického vyvoje vyplyva lhostejnost zemédélského
obyvatelstva k politice, nebot’ ideova politika agrarnikii a komunisti byla
velmi odlisna. Jejich spolecnym politickym krokem ve vztahu k zemédélctim
bylo pouze naslibovani fady riznorodych vyhod a finanéni podpory.'*

Z hlediska délky trvani se reformy neshoduji. Zatimco predmnichovska
reforma zacinajici rokem 1919 byla realizovana pozvolna v prub&hu celych
18 let, povale¢nad reforma byla komunisty prosazena béhem tii let, a co se
tyCe zemédélského osidleni, to trvalo jesté krat$i dobu. Divodem rychlého
pribéhu pozemkové reformy po kvétnu 1945 byla provazanost osidlovani
s odsunem Némcl. Majetky, které némecka mensSina zanechala na nasem
uzemi, musely byt obsazeny co nejrychleji z divodu hrozici nemalé narodo-
hospodaiské ztraty.!”°

Pti srovnani reforem najdeme odliSnosti i ve vztahu k soukromému vlastnictvi.
Pii realizaci reformy z roku 1919 byla ptda pfevedena trvale a bez komplikaci
do soukromych rukou rolnikd a tim byla potvrzena nedotknutelnost pozemko-
vého majetku i do budoucna. Naprostd vétSina zemedélského sektoru zlstala
v soukromém vlastnictvi, k ¢emuz ptispélo i nedlsledné plnéni a vymahani
reformy. Pfi aplikaci reformy z roku 1945 vSe nejprve nasvédcovalo tomu,
ze reforma bude ve vztahu k soukromému vlastnictvi vstficna obdobné jako
predmnichovska reforma. Tato vstficnost byla slibovana v§emi politiky vcetné
piislusnikii Komunistické strany Ceskoslovenska jak na shroméazdéni zemé-
délct, tak 1 v nejriznéjsich dobovych dokumentech. Realita v§ak byla jina, nebot’

188 Kalny, M. (1995)
189 Capka, F., Slezak, L., Vaculik, J. (2005)
190 Capka, F., Slezék, L., Vaculik, J. (2005)
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soukromé zemédélské vlastnictvi stale vice ztracelo své pozice, o které takika
definitivné pfislo po Gnoru roku 1948 v ramci kolektivizace zemé&dé&lstvi."!

Dalsi rozdil spocival i v odlisnych hospodaiskych vysledcich zemédélského
sektoru. V obdobi prvni republiky byla zeméd¢lska vyroba typicka vzestupnym
trendem po celd dvacata léta a pied druhou svétovou valkou ziskala titul rela-
tivné vyspelého hospodaiského odvéetvi, nebot’ prevysovala evropsky prumeér.
Po roce 1945 se situace zmeénila — béhem prvnich dvou let vyroba vzrostla,
avSak navyseni vzniklo ze zakladu zasazeného valkou. V roce 1946 se celkova
hruba zemédélskad produkce zvysila o 25,8 % oproti roku 1945 a v piepoctu
na jeden hektar zemédélské pidy doslo k ristu o0 27,5 %. Dvoulety hospodarsky
plan na obdobi 1947-1948 piredpokladal dosazeni predvalecné tirovné v roce
1948. Tohoto cile ov§em nebylo dosazeno a jako oficialni diivod byla uvadéna
netroda zptisobena drtivym suchem v roce 1947. Tento diivod vsak nebyl jedi-
nym, nebot’ fada jinych zemi postizenych suchem vykazovala v zemédé€lstvi
hospodaisky rast. Mezi dalsi pfic¢iny netspéchu lze zatadit nedostatek pracov-
nich sil a nizkou kvalifikaci novych osidlencl v pohranic¢i. Po roce 1948 zptiso-
bila hospodaiské ztraty nasilna kolektivizace zemédélstvi. Zatimco ve vétsing
zapadoevropskych zemi bylo predvaleéné urovné hrubé zemédélské produkce
dosazeno jiz v roce 1949, v Ceskoslovensku se to podatilo az v roce 1964,
tj. téméf dvacet let po ukonéeni druhé svétové valky.'*?

3.6 Znéarodnéni

Jiz na zacatku Cervence roku 1945 zacaly probihat pfipravy na znarodnéni.
Za timto ucelem byla na ministerstvu priimyslu zfizena specialni 52 ¢lenna
ustiedni pracovni komise pro znarodnéni primyslu, v jejimz Cele stal ministr
Bohumil Lau§man.'?

Znarodnéni bylo realizovano na zakladé ¢tyt znarodnovacich dekretti, podepsa-
nych tehdejsim prezidentem Edvardem BeneSem dne 24. fijna 1945. O Ctyfi
dny pozdé&ji byly dekrety slavnostné vyhlaseny pti manifestaci na Vaclavském
namésti u piilezitosti vzniku Ceskoslovenské republiky. Jednalo se o nasledujici
dekrety: '

e dekret ¢. 100/1945 Sb., o znarodnéni dolid a n€kterych prumyslovych
podnik;

191 Capka, F., Slezak, L., Vaculik, J. (2005)
192 Capka, F., Slezak, L., Vaculik, J. (2005)
193 Jech, K. (2002)

194 Faltus, J., Pricha, V. (2004)
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e dekret ¢. 101/1945 Sb., o znarodnéni nékterych podnikll primyslu
potravinarského;

e dekret ¢. 102/1945 Sb., o znarodnéni akciovych bank;
e dekret ¢. 103/1945 Sb., o znarodnéni soukromych pojistoven.

Znarodnéni ptfedstavuje odejmuti vlastnického prava ptvodnim vlastnikiim.
V Ceskoslovensku bylo znarodnéni uskuteénéno formou zestatnéni, kdy
vSechna vlastnicka prava k znarodnénému majetku byla pfevedena na stat.
Znarodnéni mélo vést k upevnéni samostatnosti Ceskoslovenské republiky
a soucasné mélo fesit financ¢ni problémy mnozstvi podnikti a bank. Stat je
chtél prostfednictvim znarodnéni ochrénit pied bankrotem a usnadnit jim

nastup k povale¢nému vyvoji.'>

3.6.1 Zndrodnéni promyslu

Rozsah znarodnéni nebyl stejny ve vSech odvétvich primyslu, odliSnosti zavi-
sely na vyznamu odvétvi pro narodni hospodafstvi. V plném rozsahu byly
znarodnény doly, elektrarny, plynarny, zelezarny, ocelarny, valcovny, zbrojni
zavody, kli¢ové obory chemického prumyslu, vyroba 1é¢iv, cementarny, vyroba
celulézy, cukrovary a lihovary nedruzstevniho charakteru — tedy odvétvi mimo-
fadného statniho zajmu. V ostatnich odvétvich byla hranice znarodnéni stano-
vena vétSinou poctem zaméstnanci, zpravidla podle priméru stavl ke dniim
1. ledna 1938 az 1940, pficemz znarodnény byly podniky s vice jak 500 pracov-
niky. Tento limit se ale liSil v jednotlivych oborech a v zavislosti na dosaze-
ném stupni koncentrace vyroby osciloval mezi 150 az 500 zaméstnanci. Pro
ilustraci, ve slévarnach, ptadelnach, tkalcovnach a kozedélnych podnicich byla
mez stanovena na 400 osob, v papirnach a dievozpracujicim primyslu na 300
osob, v cihelnach, textilkach a tiskarnach na 200 osob, u pil a porceldnek na 150
osob. Ve vybranych odvétvich se kritériem pro znarodnéni stal rocni objem
produkce nebo kapacita vyrobniho zatfizeni. Toto kritérium zasahlo naptiklad
sklarny, mlyny ¢i pivovary. Piehled o znarodnéni primyslu zobrazuje nasledu-
jici tabulka.'*

195 Pliva, S. (1991), Steiner, J., Krol, J. (1997)
196 Pliva, S. (1991), Steiner, J., Krol, J. (1997)
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Tab. 3.4 Pocet znarodnénych prumyslovych zavodi a jejich
zaméstnancii v CSR v roce 1945

Pocet Celkem Pocet Celkem
Pramysl techn. | znarod- % zamést- znarod- %
jednotek | néno nancu nénych
A — barsky 298 298 100,0 133 585 133 585 100,0
B — cukrovarnicky 158 100 63,3 14 937 10 429 69,8
C — lihovarnicky 1370 81 5,9 11 524 2370 20,6
D —pivovarsky. 384 28 7.3 15 254 3733 | 245
a sladarsky

E — mlynarsky 399 29 7,3 7237 1454 20,1
F — potravinarsky 1653 86 5,2 61 027 7 980 13,1
G — vyroba zeleza 45 44 97,8 39 907 39 671 99,4
H — Zeleza a kovu 2778 618 22,2 349 113 253 486 72,6
| — energeticky 436 385 88,3 37 955 37 598 99,1
J — pil 1813 103 5,7 34 022 5 369 15,8
K — dfevozpracujici 1168 66 57 42 941 11 156 26,0
L — papiru 327 63 19,3 32 067 19477 60,7
M — chemicky 795 204 25,7 72 900 55704 76,4
N-= ';ag‘f:ri'“f;m'" 1500 365 | 24,3 58 349 36985 | 634
O — stavebni 424 12 2,8 40 871 5882 14,4
P — sklarsky 874 94 10,8 33 453 22 548 67,4
Q — textilni 2375 524 221 177 224 97 244 54,3
R — odévni 1264 34 2,7 41620 10 945 26,3
S — kozedélny 432 28 6,5 40 765 23 845 58,5
T — tisku 814 31 3,8 25974 714 2,7
U — vodaren 239 6 2,5 3579 24 0,7

Zdroj: Mrazek, O. (1947), vlastni uprava
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Graf 3.6 Pocet znarodnénych primyslovych zavodi v CSR v roce 1945
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Zdroj: Mrazek, O. (1947), vlastni tprava
Pozn.: Vysvétlivka k jednotlivym primyslovym odvétvim viz tab. 3.4, sloupec 1.

Diky znarodnéni stat ziskal nejen vSechny budovy a zafizeni znarodnénych
podnikt, ale také veskera k tomu naleZejici prava, tj. patenty, licence, cenné
papiry apod. Celkové podlehlo znarodnéni vice nez 3 000 primyslovych podniki,
v nichZ pracovalo 61,6 % zaméstnanc. Mimo zustalo zhruba 4 000 primyslo-
vych konfiskatl, tzn. podnika a firem pod narodni spravou, na néz se nevztaho-
vala kritéria znarodnéni, a v nichz pracovalo 13 % pracovnikl. V bieznu 1947
bylo uréeno, ze tyto podniky budou postupné vélenovany do narodnich podniki
ného primyslu se stal tézky primysl. Soukromé podnikani (pfevazné tvorené
mensimi podniky do 50 zaméstnancil) si po fijnu 1945 udrzelo dominanci vedle
zemédélstvi 1 ve stavebnictvi, femesle, velkoobchodé, maloobchodé a zahra-
ni¢nim obchod¢. Smér ekonomického vyvoje zacal byt urCovan znarodnénym
sektorem, jez zaujal rozhodujici postaveni v kli¢ovych oborech.'”’

3.6.2 Zndarodnéni akciovych bank

Akciové banky nachazejici se na uzemi byvalého Protektoratu se kvili nacis-
tické okupacni politice dostaly do znacnych finan¢nich potizi. Odhad celkové
vyse Skod zptisobené ceskoslovenskému penéznictvi predstavoval 64,9 miliardy
korun. Hlavni dil tvofily nezarocitelné pokladni¢ni poukédzky a sménky zhrou-
cené nacistické fiSe, které pod natlakem némeckych okupantii musely piijimat

197 Mrazek, O. (1947)
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vSechny Ceské pen¢zni ustavy. Zacatkem roku 1945 vlastnilo devét nejvétsich
akciovych bank se sidlem v Protektoratu a Sudetech spolu s Prazskou a Postovni
spotitelnou sménky a poukazky v hodnoté vice nez 41 miliard korun. Tato suma
dosahovala 42 % v bankéch uloZenych vkladii na béznych tctech ¢i na vklad-
nich knizkach. Z téchto smének a poukazek se staly nedobytné pohledavky.!*®

V prvnich povaleénych mésicich fungovaly na tizemi Ceskoslovenska dvé
cedulové banky, a to Néarodni banka pro Cechy a Moravu (pozdgji piijala
své piivodni ozna¢eni Narodni banka Ceskoslovenska) a Slovenska narodni
banka. Na podzim roku 1945 byla ukoncena existence dvou centralnich bank
a pisobnost Narodni banky Ceskoslovenské byla rozsifena na celé tizemi
republiky. Ze Slovenské narodni banky se stala Narodna banka Ceskoslovenska
— oblastny ustav pre Slovensko. V bankovnim odvétvi zastavaly rozhodujici
roli akciové obchodni banky. V kvétnu 1945 jich v ¢eskych zemich pisobilo
osm a na Slovensku Sest (viz tabulka 3.5). Kratce po ukonceni valky probi-
hala likvidace némeckych bank a byla obnovena ¢innost Prazské uvérni banky
a Legiobanky, které v obdobi okupace svou ¢innost ukoncily.

Tab. 3.5 Akciové obchodni banky v povaleéném Ceskoslovensku

Ceské zemé Slovensko
Zivnostenska banka Tatrabanka

Prazska zuc¢tovaci banka Slovenska banka
Ustredni banka druzstev Sedliacka banka
Zemédélska banka Ludova banka
Plzefiska banka Stredoslovenska banka
Moravska banka Myjavska banka
Prazska uvérni banka

Legiobanka

Zdroj: Vencovsky, F. (1999), vlastni tiprava

Prevazna cast akciovych bank v ceskych zemich se po ukonceni valky ocitla
témet pred krachem, coz logicky vytvafelo natlak na jejich sanaci statem.
Vladni strany dospély k dohod¢€ o znarodnéni akciovych bank, ktera vyvrcholila
dne 24. tijna 1945, kdy prezident E. Benes podepsal dekret o znarodnéni akci-
ovych bank.!*

198 Chmela, L. (1946), Jancik, D. (2000)
199 Jancik, D. (2000)
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Znarodnéni se tykalo vSech akciovych bank, ¢imz byla zformovana struk-
tura 14 ¢eskoslovenskych bank, tedy narodnich podnikd. Znarodnéni se nevzta-
hovalo na lidové penézni tstavy druzstevniho typu, ani na Narodni banku
Ceskoslovenskou?® (ta byla znarodnéna az v roce 1948). I pfes to, Ze akci-
ové banky byly postatnény jiz v roce 1945, jednani o jejich kone¢né organizaci
probihalo od podzimu 1946 az do 16. ledna 1948, kdy vlada rozhodla o jejich
sloudeni ve tfi Gstavy v Geskych zemich (Zivnostenskd banka, Legiobanka
a Moravska banka) a dva na Slovensku (Slovenské banka a Tatrabanka).?’!

3.7 Struktura zemédélské pudy podle sekiord

Informace ohledné rozdéleni zemédélské puidy mezi statni sektor, druzstevni
sektor a jednotlivé hospodaftici rolniky v letech 1945-1948 je velmi obtizné
dohledat, protoze v tomto obdobi nebyly vydavany statistické ro¢enky, které
tyto udaje zahrnuji. Statistickd ro¢enka byla vydana az v roce 1948, bohuzel ale
udaje ohledné rozdéleni piidy mezi jednotlivé sektory neobsahuje.

3.8 Dil¢i zavéry

Obdobi mezi lety 1945 az 1948, piestoze bylo velmi kratké, bylo z hlediska
zmén vlastnickych prav jednou z nejvyznamnéjSich etap ve zkoumaném
obdobi. Stat v t¢ dob¢ velmi dislednym zpiisobem pfistoupil ke konfiskaci
(resp. znarodnéni) majetku odsunutych Némct, Mad’arti, kolaborantt, zradci
a dalSich neptatel statu. Timto zptisobem stat ziskal do svého vlastnictvi nejveétsi
rozlohu ptdy od roku 1918.

Pravni uprava byla realizovana velmi pruzné od cervna do fijna roku 1945.
Na tzemi CR bylo zkonfiskovano v pohrani¢i cca 1,96 mil. ha, ve vnitrozemi
cca 450 tis. ha, celkem tedy bylo zkonfiskovano cca 2,4 mil. ha. Na Slovensku
to bylo cca 550 tis. ha. V Cechach se v tomto obdobi pozemkova reforma dotkla
28 % veskeré¢ zemédelské pudy, zatimco na Slovensku pouhych 9 %.

V roce 1948 zacala druha faze povale¢né pozemkové reformy s cilem revido-
vat prvni pozemkovou reformu a dokoncit ji v souladu s pivodnim platnym
pravem. Druhd a tfeti etapa reformy se paradoxné¢ prolinala s jiz pocinajicim
obdobim zdruzsteviiovani zemédé€lstvi, coz samoziejm¢ mélo vyznamny vliv
na vysledky pozemkové reformy.

200 Nérodni banka Ceskoslovenska byla ziizena v roce 1920 na zakladé zakona &. 370/1920
Sb. o akciové bance cedulové. Akciova jistina 405 mil. korun byla rozdélena na 120
tisic nedélitelnych rubopisem prevoditelnych akcii znéjicich na jméno a zapsanych
v knize akcionaiti. Stat vlastnil 1/3 téchto akcii. (NBCS 2011)

201 Steiner, J., Krol, J. (1997)
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Zde si je potieba polozit otazku: ,,Jakou motivaci méla povale¢na vladni a poli-

ticka garnitura realizovat tak Sirokou a hlubokou zménu vlastnickych prav

ovliviiujicich zivoty statisiclti, mozna i miliond lidi?*

e Vili celého naroda a totozn¢ politické a vladni reprezentace bylo vypoia-
dani se se zradci a kolaboranty, resp. némeckym obyvatelstvem, které se na
této zvuli podilelo. Zde existovala prufezove absolutni shoda.

e DalSim velmi vyznamnym motivem bylo dokonceni oslabeni ekonomic-
kého, a tudiz ve svém disledku politického, vlivu cirkvi. V roce 1947 byla
zahajena revize prvni pozemkové reformy, ve které bylo dokonceno odebi-
rani pady cirkvim. Na tomto misté je nutno poznamenat, ze jak za vlady
Masarykovy garnitury, tak v povalecném obdobi prezidenta Benese, nemél
stat s odnimanim pldy zejména katolické cirkvi moralni ani pravni problém,
a to vzhledem k tomu, Ze pfevazna vétsina cirkevniho majetku byla pova-
zovana za vlastnictvi statu na zakladé vefejného prava s tim, Ze stat tento
majetek jako vefejné jmeéni pouze svéroval cirkvi do uzivani.

e  Velmi vyznamnym faktorem byla nutnost obsazeni pohrani¢nich oblasti,
odkud byli vysidleni ob¢ané némecké narodnosti. Z narodohospodaiského
hlediska byl velky problém zachovat kontinuitu vyroby a produkce ve vSech
odvétvich v oblastech postizenych vysidlenim.

Zcela odlisny cil realizovany prostiednictvim reforem méla komunisticka strana.
Vzhledem k tomu, Ze se od roku 1946 podilela na vladg, jejim nedeklarovanym
cilem bylo sjednotit ,,tfidni svazek* mezi délniky a rolniky tak, aby byl vytvoten
pevny blok pro nésledujici ocekdvany politicky souboj, na jehoz konci mélo
byt vitézstvi levice. Obdobi mezi lety 1945 az 1948 z hlediska vlastnickych
vztahl je nutno oznacit za velmi rozsahly a rychly proces ve zméné vlastnic-
kych prav. Tato reforma se dotkla 4 mil. ha pudy, coz byla tietina Gizemi tehdej-
stho Ceskoslovenska. Z téchto 4 mil. ha bylo ziskano 70% pidy konfiskaci,
vice jak 20 % obnovou a dokon¢enim prvni pozemkové reformy a pouhych 6%
novou pozemkovou reformou.

Z hlediska vnimani parlamentni demokracie po roce 1989 je toto obdobi ozna-
¢eno jako obdobi demokratické a tudiz v§echny zmény ve vlastnickych pravech,
které byly realizovany v tomto obdobi, jsou povazovany za zmény legitimni
a po pravu.
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4.1 Vychozi situace
4.1.1 Priprava krokd ke kolektivizaci zemédélstvi

Od zacatku roku 1949 zahajila komunisticka propaganda kampané, ve kterych
vyzdvihovala pfechod ke kolektivnim formam hospodateni. V této souvislosti
byla zminovana dlouholeta tradice ¢eského a slovenského venkova a zdiraziio-
vala se dobrovolnost pii zakladani jednotnych zemédélskych druzstev. Dne 23.
unora 1949 byl vydan zakon ¢. 69/1949 Sb. o jednotném zemédelském druz-
stvu, ktery byl spolu s prvnimi vzorovymi stanovami jednotnych zemédélskych
druzstev z biezna roku 1949 nabidkou a vyzvou vSem vrstvam zemédélct. Ze
zacatku byl do nové zakladanych jednotnych zemédélskych druzstev (dale
JZD) povolen vstup i velkym rolnikiim, tj. bohatym zemédélcim. Ze strany
KSC to oviem byl jen kratkodoby manévr, jehoZ cilem bylo uklidnéni obav
zemeédelskeé verejnosti z vytvareni kolchozli sovétského typu. Po dvou letech
KSC prohlasila, ze vesnicky boha¢ neboli kulak do JZD nepatii, protoze by
jeho kolektiv a hospodatreni vnitin€ rozkladal. Charakter bohatych vesnickych
rolniktl byl komunisty nazyvéan jako &isté vykotistovatelsky. KSC zdtraziio-
vala $patné vlastnosti bohatych rolnikli, zejména sklon ke skiidcovské ¢innosti
a jejich nepratelstvi vici pracujicim rolnikiim. Z téchto pficin byl proti nim
veden tvrdy t¥idni boj.2*

4.1.2 Socializace vesnice a vznik jednotnych
zemédélskych druzstev

Jednotna zemédélska druzstva vznikala na zakladé vySe uvedeného zikona
¢. 69/1949 Sb. Stanovenych cilt, které tvotily vySe popsany predmét Cinnosti
JZD, mohlo byt dosazeno i prostfednictvim stavajicich druzstev. Pfijaty zdkon
ale usiloval o navozeni dojmu, Ze je tieba existujici druzstva slucovat do vétsich
celkt a tim nenapadné provést reformu v oblasti zemédelského Zivota. Ve skutec-
nosti bylo cilem zdkona ziskat kontrolu nad vSemi druzstvy mimo spotiebni
druzstva.?®®

202 Jech, K. (2008), Blazek, P., Kubalek, M. (2008)
203 Feierabend, L. (2007)
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Samotny proces zdruZsteviiovani probihal velmi jednoduse. V dané vsi byl
vytvoren ptipravny vybor nového jednotného zeméd¢lského druzstva, ktery byl
tvofen péti az deseti ¢leny. Clenové vyboru museli splnit podminku, Ze v minu-
losti byli zemédélci nebo hospodaricimi najemci pidy. Vedle toho dochazelo
k vytvareni seznamu, ktery obsahoval jiz existujici druzstva a jejich ¢leny, a také
seznamu lidi, ktefi chtéli do nové vzniklych JZD vstoupit. Dalsim krokem bylo
schvaleni ze strany Ustfedni rady druzstev. Pokud ke schvaleni doslo, zbyvalo
jen, aby valnad hromada pfislusného JZD probrala a pfijala vzorové stanovy
vypracované ministerstvem zemé&délstvi.?*

Hlavnim cilem jednotnych zemédé€lskych druzstev bylo sjednoceni veskerého
druzstevniho Zivota na vesnici na principu lidovych a demokratickych zasad.
Tyto zasady mély malym a stfednim rolnikiim a veskerému pracujicimu lidu
zarucit, ze druzstevni hnuti ma slouzit vyhradné k jejich prospéchu. Tim bylo
mysleno zvelebovani zemédéelské vyroby, plnéni pétiletého planu v zemédélstvi
a zvySovani kulturni a socialni urovné venkova. Malym a stfednim rolniktim
bylo prostiednictvim tohoto poslani vstépovano, Ze druzstevni organizace se
vraci do jejich rukou, budou slouzit jejich z4jmim a G¢inné jim pomahat diky
lidové demokratickému ziizeni v Ceskoslovensku. 2’

Ukolem JZD bylo zajistit organizaéni, politické a materialni predpoklady pro
nastup k vysS§im vyrobnim formam v zeméd¢lstvi na zakladé zasady vytvo-
a stfedni rolnici, kovorolnici, zemé&délsti rolnici, Zivnostnici a vSichni ostatni
s jakymkoli vztahem k zemé&dé&lstvi.?*

4.1.3 Typy jednotnych zemédélskych druistev

Zakladani prvnich jednotnych zemédé&lskych druzstev v Ceskoslovensku bylo
provadéno formou natlakové akce, ktera byla organizovana ze strany vladnouci
KSC. Cilem jejich stoupencti byla snaha p¥ipodobiiovat probihajici kolektivi-
zaci k procesu zdruzstevitovani. Co se tyce téchto pojmd, jejich vyznamy jsou
zcela odlisné. Pojmem kolektivizace, jez se stala zakladem socializace vesnice,
lze oznacit zavadéni centralné administrativniho systému fizeni do zemédél-
stvi. Na druhou stranu pojem zdruzstevilovani piedstavuje vznik samostatnych
a samospravnych organizaci pracujicich v podminkéach trzniho hospodafstvi.
Jak uz bylo uvedeno, nov¢ vznikajici jednotna zeméd¢elska druzstva sovétského
typu neméla se skute¢nymi druzstvy nic spole¢ného, nebot’ zde neplatila dobro-
volnost vstupu, neexistovala druzstevni samosprava, ani ¢lenské podily.>"’

204 Feierabend, L. (2007)
205 Feierabend, L. (2007)
206 KSC-UV-02/1b)
207 KSC-UV-02/1 c)
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Od roku 1949 byly na tizemi Ceskoslovenska zakladany &tyii druhy druz-
stev. Proces zdruzsteviiovani zacal zakladanim druZstva L. typu, jehoz zakla-
dem byly dvé faze. V prvni fazi bylo tikolem druzstevnikl realizovat né¢jaky
spolecny projekt, v oblasti zemedélstvi se mohlo jednat napf. o vybudovani
nové lihng vajec nebo nové odchovny telat. Podstatou dalsi faze bylo presved-
Covat jednotlivé ¢leny druzstev, aby vykonavali praci v zeméd¢lstvi spole¢né
ve formé ,,sousedské vypomoci®“. V ptipad¢ druzstev 1. typu byly vSechny
pozemky soukromym vlastnictvim zeméd¢lct a stale platily stanovené hranice
mezi nimi.?%

Pokud byly splnény vSechny podminky pro vznik druzstva 1. typu, bylo
mozno piistoupit k zakladani druzstev II. typu. Pii zakladani téchto druzstev
byly ruSeny hranice mezi jednotlivymi pozemky prostiednictvim rozoravani
mezi. Veskerd ptida byla obhospodatovana celou vesnici, spolecné se plano-
valy vyméry pozemkl urcené k péstovani plodin, sena a krmiva pro zvifata.
V tomto typu druzstev stale jest¢ zlstalo zachovano soukromé vlastnictvi,
rozlohy pozemku jednotlivych majiteld byly zaznamenavany a podle toho jim
byl posléze rozdélovan podil ze sklizné. Kazdy ¢len druzstva mél také povoleno
chovani vlastniho dobytka.?”

U druzstev L. 111. typu stale jesté nedochézelo ke kolektivnimu fizeni, ke kterému
ale doslo u druzstev III. typu. U tohoto typu zlstala plida majetkem clend
druzstev, ktefi se v§ak vzdali v§ech prav, ktera méla cokoli spole¢ného se samot-
nym hospodafenim. VSechny vypéstované plodiny uz nepattily ¢lenim druz-
stev, jako tomu bylo u II. typu, ale nalezely jednotnému zeméd€lskému druz-
stvu i pfes skutecnost, zZe prace na pud¢ pochazela pravé od samotnych ¢lend.
Vsichni odevzdavali sviyj dobytek i1 veskery inventaf kolektivu s tim, ze si mohli
ponechat jeden kus dobytka, ktery mohli vyuZzivat pro svou vlastni potiebu.?!

Nasledovala druzstva IV. typu, ktera jiz byla pravym sovétskym kolchozem,
kde bylo soukromé vlastnictvi totalni utopif.?!!

Tabulka 4.1 ilustruje pocty jednotlivych typil druzstev v obdobi 1950 az 1951.
Z uvedenych dat vyplyva, ze pocet JZD II. typu se nejprve zvysil a nasledné
klesl pod pocatecni uroven. U dalSich dvou typ JZD mél vyvoj jejich poctu
rostouci tendenci.

208 Blazek, P., Kubalek, M. (2008), Vaclavu, A. (1999)
209 Feierabend, L. (2007)
210 Feierabend, L. (2007)
211 Feierabend, L. (2007)
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Tab. 4.1 Jednotna zemédélska druzstva typu II, I11, IV
v Ceskoslovensku v letech 1950-1951

Jednotna zemédélska druzstva
Datum Il. typ lll. typ IV. typ
Celkem - - -
Pocet % Pocet % Pocet %
30.10.1950 | 3132 1982 63,2 1050 33,7 100 3,1
26.1.1951 3 868 2 026 52,4 1688 43,6 154 4,0
15.6.1951 3167 1 061 33,5 1881 59,4 225 7.1

Zdroj: Feierabend, L.. (2007), vlastni uprava

Graf 4.1 Vyvoj poétu JZD typu IL III, IV v Ceskoslovensku
v letech 1950-1951
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Zdroj: Feierabend, L. (2007), vlastni Giprava

4.1.4 Statni statky

Statni statky byly v Ceskoslovensku zfizeny zakonem ¢. 312/1948 Sb. o orga-
nizaci statnich lesi a statkt ze dne 1. ledna 1949. Statni statky jako forma soci-
alistickych zeméd¢lskych podnikti vSelidového vlastnictvi byly zifizeny jako
jeden narodni podnik. K 1. 1. 1949 jejich vymeéra Cinila 146 473 ha zemédélské
pudy, z toho 115 833 ha orné ptidy. Statni statky postupné piebiraly ptdu byva-
lych velkostatkt, zbytkovych a cirkevnich statkl, horskych pastevnich druzstev,
zemskych narodnich vybort atd.?!?

Statni statky mély byt vzorem piednosti socialistické zemédé€lské vyroby.
Nejdiive zabezpeCovaly vyrobu na opusténé neobdélavané pude, predevsim
v neosidlenych pohrani¢nich oblastech. Statnimi statky se stavaly i ekonomicky

212 Naucny slovnik zemé&délsky (1984)
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slaba a nerentabilni JZD, zejména v horskych a podhorskych oblastech.
Existovaly rizné typy statnich statkl: s polni a Zivoc¢isnou vyrobou, §lechtitel-
ské a semenafiské statni stanice, Skolni statky atd.?!3

Nejvyssim organem v fizeni statnich statki bylo kratce ministerstvo statnich
statkil, pozdé&ji az do roku 1989 ministerstvo zemédélstvi a vyzivy.>!*

V roce 1948 se na tizemi Ceskoslovenska nachazelo 113 statnich statkt, pfi¢emz
pramérna rozloha zemedélské pidy Cinila 1 296 ha. V roce 1980 existovalo jiz
200 stéatnich statkil a primérna vyméra stoupla na 6 795 ha.?'?

V 80. letech doslo ke zpomaleni procesu slu¢ovani JZD a naprosto prevazil
socialisticky sektor. V roce 1989 predstavoval socialisticky sektor 98,7 % podilu
na veskeré zemédélské pude, z toho druzstevni sektor veetné zdhumenki Cinil
67,8 %, statni sektor 30,9% a jednotlivé hospodafici rolnici a drobni drzitelé
pudy zaujimali pouze 1,3 %.

Nasledujici grafy ilustruji vyvoj statnich statkti v letech 1949—-1983. Jak je vidét
z grafu 4.2, jejich pocet ve sledovaném obdobi znacné kolisal. Na rozdil od toho
ale vyméra zemedélské pudy, na které statni statky hospodatily, postupné rostla.
Soumémeé s tim se zvySoval i podil statnich statkli na celkové vyméie zemedél-
ské pady.

Graf 4.2 Vyvoj pottu statnich statkii v Ceskoslovensku v letech 1949-1983
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213 Naucny slovnik zemédélsky (1984)
214 Naucny slovnik zemédélsky (1984)
215 Nauény slovnik zemédélsky (1984)
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Graf 4.3 Vyvoj zemédélské pidy ve vlastnictvi statnich statki v Cesko-
slovensku v letech 1949-1983

400

N \Jﬁ-\.\
250 \

o] N

Pocet statnich statki

150
100
50
0 —r T T T T 1 T T 1T T T T T T T T 1 T T T T T 1 T T T T T T T T T T1
=) — o vy [ =) — [aa) w r = — o vy r a — o
=+ u W u W uw =l =] =l \O =] [} r [ r [} =] =]
f=} (=2} (=) [=} [=2} (=) [=2} (=) (=) [=} (=} [=% f=} f=} (=) [=}
— — — — — — — — — — — — — — —

Rok

Zdroj: FSU (1985), vlastni uprava

Graf 4.4 Vyvoj procentniho podilu zemédélské pudy statnich statki na
celkové zemédélské pidé v Ceskoslovensku v letech 1949-1983
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Detailn¢jsi pohled na vyvoj statnich statklt by bylo mozné ziskat z materialti
v archivu Ministerstva zemé&délstvi CR. Bohuzel ale povodné z roku 2002 zniéily
historické materidly a dokumenty ohledné statnich statkti se nedochovaly.

4.2 Pravni uprava majetkopréavnich zmén k pudé
4.2.1 Durisovy zakony a Ustava €eskoslovenské republiky

Kratce po tnorovém komunistickém pievratu schvalilo Narodni shroméaz-
déni tzv. DuriSovy zikony:

e zakon €. 43/1948 Sb. ze dne 21. biezna 1948 o zeméd€lském Gveéru;

e zikon C. 44/1948 Sb. ze dne 21. biezna 1948, kterym se méni a dopliuje
zakon o revizi prvni pozemkové reformys;

e zakon ¢. 45/1948 Sb. ze dne 21. biezna 1948, kterym se méni a dopliuje
zakon ze dne 3. Cervence 1947 €. 139 Sb., o rozd¢leni poziistalosti se zeme-
délskymi podniky a o zamezeni drobeni zemédélské pudy;

e zakon €. 46/1948 Sb. ze dne 21. bfezna 1948 o nové pozemkové reforme
(trvalé tprave vlastnictvi k zemédélske a lesni pudé);

e zikon ¢. 47/1948 Sb. ze dne 21. bfezna 1948 o nekterych technicko —
hospodatskych tpravach pozemk (scelovaci zakon);

e zakon C. 49/1948 Sb. ze dne 21. biezna 1948 o zemédé€lské dani.

Cilem zdkona o zeméd¢lském uvéru bylo poskytnout zemédelcim pujcky
na nakup stroji. Zakon o rozdeleni pozistalosti se zemédélskymi podniky
a o zamezeni drobeni zemédélské pidy mél ztizit moznost prevodu zemé-
délského majetku. Ukolem zékona o nové pozemkové reformé bylo zakotvit
zésadu, ze ptida patii tém, kdo na ni pracuji. Tento zdkon mél dale omezit drzbu
pudy na 50 hektart a regulovat pierozdéleni ptdy.

V navrhovanych zakonech Slo tedy zejména o nové pudni piidély z konfisko-
vanych velkostatkli a o jejich slibované zaknihovani, o stitem subvencované
pridély traktort a jinych modernich mechanismii do rukou soukromych zeme-
délcti nebo do jejich spole¢ného uzivani, o vyhodné sceleni pudy v obecnich
katastrech a dalsi.216

Ministr zemédélstvi Jalius Duri§ vyhlasil zasady Hradeckého programu
na nékolikatisicovém shromazdéni rolnika a sedlakt v situaci, kdy se politické
napéti na vesnici velmi vyostfovalo. Hradecky program byl pokusem o ziskani
podpory hlavné malych a sttednich rolnikti bez ohledu na jejich politické smys-
leni nebo stranickou piislugnost.?!’

216 Jech, K. (2008)
217 Jech, K. (2008)
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Obsahem Hradeckého programu byly naméty ministerstva zeméd¢lstvi k fe-

Seni nésledujicich bodi:*!®

e konecné vyieseni otazky pidy,

e  pridel lesu,

e  odstranéni rozdilti mezi cenami pramyslovych a zemédelskych vyrobka,
e reorganizace distribuce,

e vystavba druzstevnictvi,

e cukrovarsky prumysl,

e rolnické pojisténi,

o zemédelsky uvér,

e jednotna zemédélska dan,

e mechanizace zemédelstvi,

e  opatfeni v z4jmu zeméd¢lskych zen a zemédelské mladeze,

e zlepSeni zivociSné vyroby,

e  zahradnictvi,

e rybafsky zakon,

e vystavba uzemi byvalych némeckych vojenskych cvicist,

e hospodafska vystava v roce 1948,

e uzdkonéni Jednotného svazu ceskych zemédélcti a Svazu slovenskych

rolniku.

Dne 9. kvétna 1948 byla piijata Ustava Ceskoslovenské republiky (ustavni
zakon ¢. 150/1948 Sb.), ktera stanovila, ze nejvyssi pfipustnd vymera pudy,
ktera smi byt v soukromém vlastnictvi jednotlivce nebo spoluvlastniki nebo
spoleéné hospodatici rodiny, je 50 hektarti. Ustava zarovei ale vlastnictvi pady
u zemédélci, ktefi na ni sami pracovali, do 50 hektarti garantovala. Vedle toho
vyhlaSovala i princip netknutelnosti osobniho majetku.?'?

Komunisté si dokazali jesté nékolik méesict po ptevratu udrzet Sirokou podporu
zemédelcl, protoze tyto zakony byly vyhodné pro vSechny rolnické vrstvy.
Rolnici brzy zjistili, Ze se jednalo pouze o zastiraci manévr komunistl na jejich
cesté ke kolektivizaci. Ukdzala se skutecnost, Ze v rozporu s pivodnimi zdméry
se ztracela slibovana zlepSeni pro stfedni a vétsi zemédélce a také dochazelo
ke stale mensimu zvyhodnovani soukromych malovyrobnich hospodarstvi. Pti

218 Jech, K. (2008)
219 Jech, K. (2008)
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aplikaci zakont se totiz projevilo zvyhodnovani nové zakladanych jednotnych
zemédelskych druzstev v ¢eskych zemich a jednotnych rolnickych druzstev na
Slovensku. Tato druzstva ovSem nikdy neziskala skute¢né druzstevni charakter
a s prvorepublikovym druzstevnictvim, které usilovalo o podporu soukromého
vlastnictvi, méla velmi malo spolecného. Namisto toho tato druzstva smétovala
ke kolektivnimu hospodaieni a k likvidaci hospodaieni soukromého.??

4.2.2 Zdakon o jednotnych zemédélskych druzstvech

Zakon ¢. 69/1949 Sb. o jednotnych zemédé€lskych druzstvech byl Narodnim
shromazdénim schvalen dne 23. unora 1949. Stal se nastrojem urcenym
ke kolektivizaci vSech rolnickych hospodarstvi na tzemi naseho statu. Ze
samotného zakona vSak nebylo ziejmé, ze sméiuje k vytvoreni kolektivniho
zem&délského systému.??!

Zakon pusobil dojmem, Ze nejde o nic, co by bylo v rozporu s moralnimi zvyk-
lostmi zakont z pfedvalecné doby. V prvnim paragrafu je uvedeno, zZe zeméedél-
ska druzstva by méla byt zakladana na principu dobrovolnosti a v zajmu zajis-
téni blahodarného rozvoje zemédelského druzstevnictvi a odstranéni dosavadni
rozttisténosti druzstevni ¢innosti v zemédelstvi. Jejich cilem mélo byt sjednoceni
dosavadnich rtiznych zemédélskych druzstev a pfinos vyznamného prospéchu
pracujicim zemédélcim. Dle § 1 se jednalo o obdobu tradi¢niho ceskosloven-
ského druzstevnictvi. Skryta 1zivost téchto informaci je ztetelna z pozdé¢jsiho
prabéhu, kdy byli zemédélci tlaceni k ¢lenstvi v JZD pomoci ekonomického
natlaku. Informace, ze JZD méla byt obdobou tradicniho druzstevnictvi, je také
nepravdiva, nebot’ nové vznikajici JZD neméla s tradicnimi ¢eskoslovenskymi
druzstvy téméf nic spole¢ného.???

Paragraf 4 uvad¢l, ze v kazdé obci mélo vzniknout zpravidla jedno JZD. Zakon
a Stanovy JZD (vydané ve stejném roce) dale hovoii o organizaci fidiciho
aparatu. Druzstvo mélo byt spravovano deviticlennym predstavenstvem v Cele
s predsedou a mistopfedsedou, které provadelo usneseni Clenské schize.
Nejvyssim fidicim organem byla valna hromada, jez se skladdala ze vsech
¢lentt JZD, a jeji hlavni Cinnosti bylo schvalovat hospodaisky plan a volit
predstavenstvo. Kontrolu ¢innosti druzstva méla na starosti dozor¢i rada. Tato
fidici struktura dokazovala snahu o to, aby vSe vypadalo v souladu s demokrat-
ickymi pravidly. Realita ovSem byla zna¢né odlisna. Funkce fidiciho aparatu
byla do zna¢né miry pouze formalni, nebot’ vrcholovym feditelem sice byl
predseda, ale zpravidla ptedstavoval prodlouzenou ruku statnich organt.??

220 Jech, K. (2008), Rychlik, J. (2008)
221 Feierabend, L. (2007)

222 JZD (1949), Patek, Z. (2008)

223 JZD (1949), BureSova, J. (2008)
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Do predmétu ¢innosti jednotnych zemédelskych druzstev patiilo scelovani puady,
mechanizace zeméde€lské prace, soucinnost pii stanoveni rozvrhu a plnéni vyrob-
nich tkolti v zemédélstvi, pfedevsim uzavirani smluv o vyrobé, vykupu a dodavce
zemédélskych vyrobku, Gcast pii vykupu zemedélskych vyrobku a pti opatfovani
zemédelskych potteb, péce o zvelebeni rostlinné a zivocisné vyroby, péce o orga-
nizaci prace ke zvySeni vyrobnosti zemédélstvi, péce o zvySovani kulturni a soci-
alni urovné obyvatelstva a péée o ulehéeni prace venkovské Zeny.?*

4.2.3 Zakon o organizaci statnich lest a statku

Zakon €. 312/1948 Sb. o organizaci statnich lest a statkd byl ptijat dne 22. pro-
since 1948. Timto zadkonem byly z dosavadniho podniku Statni lesy a statky
vladnim nafizenim zfizeny statni lesni a zemédélské podniky v podobé¢ narod-
nich podnikt. Jejich tkolem byla sprava narodniho lesniho a zemédélského
majetku, zlepSeni lesniho a polniho hospodafstvi a podpora a pomoc malym
a sttednim rolniktim.??

Narodni podniky hospodaftily na zakladé pravidel obchodniho podnikani s dira-
zem na narodohospodaiské a spravni ukoly, které jim byly ulozeny tak, aby co
nejlépe a nejhospodarnéji provozovaly lesni a zemédélskou prvovyrobu.??

Spravnim organem byl spravni sbor v cele s generalnim feditelem, jehoz
nameéstek byl mistopfedsedou spravniho sboru. Vykonnym organem bylo
ustiedni feditelstvi, na Slovensku oblastni feditelstvi. Vedouci ustfedniho
feditelstvi (resp. oblastni feditel) byl soucasné¢ naméstkem generalniho teditele
a tudiz i mistopiedsedou spravniho sboru. V soudnich jednanich byl podnik
zastupovan finan¢ni prokuraturou. Dozor nad Cinnosti podniku vykonaval
ministr zemé&dé&lstvi a kontrolu provadél nejvyssi Géetni kontrolni urad.?’

Spravni sbor byl tvofen predsedou, mistopfedsedou, statnim zastupcem minis-
terstva zemédélstvi, stalym zastupcem ministerstva financi, stalym zastupcem
jednotné odborové organizace a 6, 9, 12 nebo 15 dalSimi ¢leny. Mimo pied-
sedu a mistopfedsedu mél kazdy clen sboru svého nahradnika. Stali zastupci
byli jmenovani ptisluSnymi ministry, resp. ptislusSnym organem jednotné odbo-
rové organizace. Ostatni ¢lenové sboru byli jmenovani ministrem zem&délstvi,
pii¢emz jednu tfetinu tvofili stali zamé&stnanci podniku.??®

Generalni feditel a jeho naméstek byli jmenovani i odvolavani vladou na zakladé
navrhu ministerstva zeméde¢lstvi. Ukolem generalniho feditele bylo zastupovat

224 JZD (1949) .

225 Zékon & 312/1948 Sb
226 Zékon & 231/1948 Sb.
227 Zakon & 312/1948 Sb.
228 Zékon & 312/1948 Sb.
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podnik a provadét veskera opatieni a rozhodovani v jeho sprave, ktera nebyla
vyhrazena spravnimu sboru. Generalni feditel rozhodoval i v ptipad¢, Ze spravni
sbor neexistoval, nebo toho nebyl schopen, nebo hrozilo-li nebezpeci z prodleni.
V tomto ptipad¢ ovsem musel generalni feditel informovat spravni sbor na jeho
nejblizsi schiizi.”*

4.2.4 Zakon na ochranu lidové demokratické republiky

Vydani zédkona o jednotnych zemeédélskych druzstvech néktefi autoii pova-
zuji za pocatek Ceskoslovenské kolektivizace. Ve skutecnosti se ale nejednalo
o hlavni kolektiviza¢ni vinu. Pro toto obdobi bylo typické jakési zkouseni, jak
nejlépe uvést navrzené postupy do praxe. Probihalo dokoncovani legislativnich
predpokladt pro plné kolektiviza¢ni nasazeni.

Prikladem je mimo jiné vydani zakona €. 231/1948 Sb. na ochranu lidové demo-
kratické republiky ze dne 6. fijna 1948. Tento zakon byl vyuzivan pii metode
ekonomického natlaku. Podle paragrafu 36 bylo mozné zemédé¢lce, kteti nebyli
schopni splnit neimérné vysoké dodavky, odsoudit k trestu odnéti svobody az
na deset let z diivodu sabotaze.

Zakon popisoval situace, za kterych hrozilo potrestani v riiznych formach, napft.
penézity trest, konfiskace jméni ¢i propadnuti véci pouzité k trestnému Cinu,
ztrata Cestnych obcanskych prav, ztrata statniho obcanstvi, zdkaz pobytu, trest

odnéti svobody ¢i dokonce trest smrti. Zakon rozdélil trestné ¢iny do nékolika

kategorii: >

a) trestné Ciny proti statu;
b) trestné ¢iny proti vnéjsi bezpe€nosti statu;
c) trestné Ciny proti vnitini bezpec¢nosti statu;

d) trestné Ciny proti mezinarodnim vztahtim.

4.3 Institucionalni zajisténi majetkopravnich
zmén k podé
4.3.1 Okresni narodni vybory
Okresni narodni vybory vznikly na zékladé dekretu prezidenta republiky o narod-
nich vyborech a prozatimnim narodnim shromazdéni €. 18 ze dne 4. prosince

1944. Na tzemi osvobozeném od nepfitele se na zakladé tohoto dekretu mély
ustavovat mistni, okresni a zemské ndrodni vybory, které mély pfevzit veSkerou

229 Zékon ¢. 312/1948 Sb.
230 Zékon ¢. 312/1948 Sb.
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vetfejnou spravu. V obcich a okresech s vétSinou ,,narodné¢ nespolehlivého
obyvatelstva méli byt jmenovani spravni komisafi, pfip. spravni komise, které
mohly ke spolupraci pfizvat statné spolehlivé zastupce obyvatelstva. Kosicky
vladni program ze dne 5. dubna 1945 rovnéz zakotvil postaveni narodnich
vybort jako organti statni a vefejné spravy.?!

Nejvyssim organem okresnich narodnich vybort bylo plénum, vykonnym orga-
nem byla sedmiclenna rada. ,,Vykonna ¢innost rady byla rozdélena do referatu,
v jejichz Cele stali jednotlivi ¢lenové rady — referenti ONV. Ti méli k dispozici
ptislusny pocet zaméstnanct ufadu pro administrativu a odborné i manualni
prace.“*?

Okresni narodni vybory byly povéteny vedenim tzv. kulackych seznami, které
mély slouzit zejména jako podklady pro urCovani vyse povinnych minimalnich
dodavek. Pravnim podkladem bylo vladni natizeni ¢. 57/1952 Sb. ze dne 4.
listopadu 1952, kterym se provadi zdkon o dodavkové povinnosti a o vykupu
zemeédelskych vyrobka. Od ledna roku 1953 byly dodavky vymétovany okres-
nimi plnomocniky ministerstva vykupu. Vyméfovani probihalo na zakladé
pevné stanovenych norem, které byly odstupiiovany podle velikosti zemedél-
skych zavodi.?

Okresni narodni vybory vykonéavaly spravu okresti v Ceskoslovensku v obdobi
1945 az 1990, kdy byly transformovany na okresni tfady. Do roku 1948 byly
ONV podtizeny zemskym ndrodnim vybortim, od roku 1949 podléhaly kraj-
skym narodnim vybortim.

4.3.2 Narodni pozemkovy fond pfi Ministerstvu
zemédélstvi CR
Narodni pozemkovy fond zah4jil svou cinnost na zakladé dekretu prezidenta
republiky €. 12/1945 o konfiskaci a urychleném rozdéleni zemédélského majetku
Némcii, Mad’arti, jakoz i1 zradct a neptatel Ceského a slovenského naroda ze
dne 21. ¢ervna 1945. Timto dekretem byla s okamzitou platnosti a bez nahrady
provedena konfiskace zemédelského majetku pro ucely pozemkové reformy.
Jednalo se o majetek vSech osob némecké a mad’arské narodnosti, zradct
a nepratel republiky a spolecnosti a korporaci, jejichz sprava slouzila némec-
kému vedeni valky nebo fagistickym a nacistickym uéeltim. Ukolem Narodniho
pozemkového fondu bylo tento majetek spravovat az do odevzdani pridélcim
(podrobngji viz kap. 3.3.).2%

231 SOA, inventéf &. 552
232 SOA, inventéi &. 552
233 Bockova, M. (2006)
234 Dekret &. 12/1945 Sb.
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4.3.3 Komunisticka strana Ceskoslovenska

Ve dnech 14. az 16. kvétna 1921 se v Narodnim domé v Praze — Karlin€ konal XIV.
sjezd Ceskoslovenské socialné demokratické strany (levice). Na tomto sjezdu
vyvrcholil boj za vytvofeni revoluéni strany proletariatu v Ceskoslovensku. Sjezd
se zapsal do d&jin jako ustavujici sjezd Komunistické strany Ceskoslovenska.?

Dne 30. fijna 1921 se v narodnim domé v Praze na Smichové konal slucovaci
sjezd, jehoz cilem bylo vytvoreni jednotné a internacionalni Komunistické strany
Ceskoslovenska, nebot’ to bylo pfedpokladem pro vit&zny boj ¢eskoslovenské
déInické tiidy s burzoazii. Zalozeni KSC se stalo historickym meznikem v d&ji-
nach ¢eskoslovenského délnického hnuti i v d&jindch Ceskoslovenska. V letech
1921 az 1938 strana pouZivala nazev Komunistickd strana Ceskoslovenska,
sekce Komunistické internacionaly. Stejné jako vSechny sekce Komunistické
internacionaly byla KSC vybudovana na zakladé demokratického centralismu.>*

Nejvyssim organem strany byl sjezd, kde byl volen ustfedni (vykonny)
vybor a kontrolni (revisni) komise. Nové zvoleny ustfedni vybor dale volil své
vykonné organy. V priib&hu ¢asu se ménily ndzvy orgéanti i pocty jejich ¢lend.?’

Podle organiza¢niho fadu, ktery byl pfijat na sludovacim sjezdu KSC v roce
1921, volil sjezd vykonny vybor. AZ podle organiza¢niho fadu, ktery byl piijat
na II. sjezdu KSC v roce 1924, se nejvyssi organ strany v dobé mezi sjezdy
nazyval Ustfedni vybor. UzS§im organem, jez byl volen na zasedani vykonného
vyboru, byl do II. sjezdu uz$i vykonny vybor, skladajici se ze sedmi ¢lend.
Po I1. sjezdu bylo voleno politické byro neboli polbyro, organiza¢ni byro neboli
orgbyro a dva politi¢ti a organizacni sekretati. Po III. sjezdu byl vedle politic-
kého a organizacniho byra volen sekretariat. V letech 1927 az 1936 bylo voleno
politické byro a sekretariat.?*®

Tab. 4.2 Organy KSC v obdobi 1921-1936

Sluéovaci sjezd (1921) | I sjezd KSC (1924) | IIl. sjezd KSC (1925) | 1927-1936

Vykonny vybor Usttedni vybor Ustredni vybor Ustredni vybor
wxr - Politické byro Politické byro e
Uzsi vykonny vybor Organizacni byro Organizacni byro Politicke byro

Dva politi¢ti a organi-

. o Sekretariat Sekretariat
zalni sekretariati

Zdroj: NACR ¢&. 1468

235 NACR¢. 1468
236 NACR ¢. 1468
237 NACR¢. 1468
238 NACR ¢. 1468
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Ustiedni vybor Komunistické strany Ceskoslovenska

Ustedni vybor byl ustanoven jako nejvyssi organ strany v dobg, kdy nezasedal
sjezd. Podléhaly mu vSechny stranické organy, Casopisy, frakce, veskery tisk
strany a viechny jeji podniky. Postavent, struktura a ¢innost UV bylo zakotveno
v organiza¢nim fadu, pfijatém na II. sjezdu KSC.>

Ustiedni vybor KSC byl volen sjezdem strany a skladal se z 32 ¢lenti. Na sluco-
vacim sjezdu a na I. sjezdu KSC mél vykonny vybor 24 ¢lenti a 12 néhradnik.
Na II. az IV. sjezdu mél 32 ¢lent a nahradnici jiz voleni nebyli. Na V. az VIL
sjezdu se pocet ¢lent pohyboval od 50 do 60.24

Vedle ¢lenti volenych sjezdem vysilala komunisticka mladez do UV KSC dva
plné opravnéné delegaty. Schiizi UV KSC se pravidelné tcastnili s poradnim
hlasem ptedsedkyné Risské agitaéni komise Zen (pokud nebyla volenou ¢lenkou
UV) a piedseda fisské kontrolni komise nebo jeho zastupce. UV nebo politicky
oddil rozhodoval také o tom, kteti vedouci ¢lenové jednotlivych resortli nebo
zastupci slozek apod. méli byt povolani do schiizi UV jako experti s poradnim
hlasem.?*!

Organizaéni ¥ad uréoval, které organy si volil UV ze svého stiedu. Jednalo se
o politické byro, organizacni byro, sekretariat a Séfredaktora tstfedniho organu
strany. Mimo to UV vytvafel potiebna oddéleni, uréoval vedouciho funkcionate
jednotlivych oddéleni a svolaval konference strany.*

Sekretariat, ktery UV stanovil ze svého stiedu, byl tvofen 4 leny. UV mél pravo
pro stranickou préci disponovat viemi silami dle potieby. Schvaleni UV podlé-
halo i p¥ijimani novych sil v sekretariatech a redakcich listd. UV dale odpovidal
i za finan¢ni hospodaistvi strany.?*

UV rozhodoval prostou vétsinou hlasti. Schiize UV se konaly pravideln& jednou
mesicné, v pripade potieby i mimotadng, jestlize o to ovSem pozadala jedna
tietina ¢lent UV. Dalsi ¢innosti UV bylo volit predsednictvo poslanecké frakce
a volit nebo potvrzovat ¢leny vSech risskych frakci nebo komisi, avSak za pred-
pokladu, Ze nebyli voleni sjezdem strany.>*

V oddglenich UV KSC probihal hlavni dil ¢innosti Gsttedniho vyboru. Oddéleni
zajistovala vzajemnou informovanost aparatu UV KSC. Jejich tikolem bylo

239 NACR ¢&. 1468
240 NACR¢. 1468
241 NACR¢. 1468
242 NACR ¢. 1468
243 NACR ¢&. 1468
244 NACR ¢&. 1468
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poskytovat pfimou pomoc stranickym organizacim v centralnich statnich
organech.?*

Oddéleni také pecovala o ideovou vychovu a spravné kadrové slozeni UV KSC.
Agenda jednotlivych oddé€leni piesné kopirovala agendu vladni. V oddélenich
se piipravovaly materialy pro schiize piedsednictva a sekretariatu UV KSC.2#¢

Jednotliva odd¢leni pribézné vznikala, zanikala, pfipadné se slu¢ovala s jinymi.

V UV KSC fungovala tato odd&leni:>*’

e sekretariat generalniho tajemnika;

e vSeobecné oddéleni;

e politicko-organiza¢ni odd¢€lent;

e oddéleni propagandy a agitace;

e oddéleni masovych a sdélovacich prostiedk;

e oddéleni skolstvi a védy;

e oddéleni kultury;

e ckonomické oddéleni;

e oddéleni stranické prace v praimyslu;

e oddéleni stranicka prace v zeméd¢lstvi, potravinaiském primyslu, lesnim
a vodnim hospodaistvi;

e odd¢leni spolecenskych organizaci a narodnich vybort;

e oddéleni mezindrodni politiky;

e oddéleni statni administrativy;

e oddéleni hospodaiské spravy.

Je jasné zietelné, ze jednotliva oddéleni presné kopirovala vladni agendu.

Zalezitosti tykajici se zemeédelské ptidy mélo na starost oddéleni stranické prace
v zem&dé€lstvi, potravinafském primyslu, lesnim a vodnim hospodarstvi.

Prosazovani zajma KSC

Cést spole¢nosti od zatatku odmitala komunisticky prevrat. Tento odpor byl
likvidovan prostednictvim tvrdych represi. Na zakladé zakona ¢. 231/1948 Sb.
na ochranu lidové demokratické republiky byly do vézeni umistovany tisice
nevinnych lidi nepohodlnych novému rezimu. Zakon ¢&. 247/1948 Sb., ktery
ziizoval tabory nucené prace, umoznil, aby do nich byly obcané posilani pouze

245 Rizicka, D. (2010)
246 Rizicka, D. (2010)
247 Rizicka, D. (2010)
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na zakladé rozhodnuti tficlennych komisi zfizovanych mistnimi narodnimi
vybory, tzn. bez soudniho rozsudku.?*

Celé spoleCenské vrstvy, zejména soukromi zemédélci, soukromi podnika-
telé a zivnostnici, mély byt perzekuovany. Néstrojem se staly vykonstruované
politické procesy, které byly pfipravovany ve spolupraci se sovétskymi poradci.
Mnohokrat byla vyuzivana obvinéni z velezrady a Spionaze, pro kterd nebyl
problém najit dostatek ditkazi, ¢asto vymyslenych ptislusniky Statni bezpecnosti.
Obvinéni ob¢ané byli podrobovéni nejen psychickému, ale i fyzickému natlaku.>*

Délnicka tida byla vyzdvihovana, nebot byla povazovana za hlavni pilit strany.
Délnici obsadili velkou ¢ast vedoucich pozic tfadl statni spravy, prumyslu
i zemédelstvi. Rozhodujicim faktorem pfitom nebyla odbornost a pfipravenost,
ale spravné politické zaméfeni, tj. naprosta podpora komunistické politiky.?>*

Po tnoru roku 1948 probéhlo znarodnovani, kdy do narodni spravy mély byt
prevedeny podniky s vice nez 50 zaméstnanci. Prostfednictvim riznych diskri-
minac¢nich opatieni ale byly ve skute¢nosti ovladnuty i mensi podniky a postupné
dochézelo k likvidaci soukromého i Zivnostenského podnikéani.?!

V oblasti zemé&délstvi KSC po tnoru roku 1948 piislibila, ze v Ceskoslovensku
nebudou vznikat velkd druzstva po vzoru Sovétského svazu. Pocatkem roku
1949 ale byl schvalen zakon o zakladani Jednotnych zemédelskych druzstev.
Pivodnim ptredpokladem byl dobrovolny vstup lidi do JZD, ovSem v praxi byli
lidé nuceni vstupovat do druzstev pod silnym natlakem. Soukromi zeméd¢lci,
odmitajici vzdat se svych majetkd ve prospéch JZD, byli oznacovani za kulaky
a stat je znevyhodnoval zvySovanim dani, zdkazem pouzivani zeméd¢lské tech-
niky a stroji a zvySovanim povinnych dodavek vynost z hospodarstvi. V ramci
kulackych procest byli na zaklad¢ natizeni ustfednich orgdnid vybirani zemée-
délci, kteti méli byt odsouzeni k vysokym trestiim pro vystrahu ostatnim.?

4.4 Prubéh majetkopravnich zmén k podé

Vroce 1951 bylo rozhodnuto o tvrd$im postupu viici selskému stavu. Predevsim
se jednalo o pozadavek zvysSeni ekonomického natlaku, jako ptiklad 1ze zminit
nahrazeni nuceného vykupu selské mechanizace konfiskaci bez nadhrady. Vice
se mélo vyuzivat zdkona ¢. 55/1947 Sb., podle néhoz bylo mozné pro jednotné

248 Barta, M. (2010)
249 Barta, M. (2010)
250 Barta, M. (2010)
251 Bérta, M. (2010)
252 Bérta, M. (2010)
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zemedélské druzstvo ziskat od sedlaka pidu i1 s dobytkem. Ministr zemeéd¢l-
stvi Duri§ prosadil tvrdy postup proti vesnickym boha&iim v ramci soudnich
procest. Pozadoval zpfisnit tresty ukladané soudem, zejména castéji ukladat
trest vystéhovani, propadnuti majetku a zakaz dalsiho pobytu sedlaka v obci.?s

Kolektivizace se zacala zamérovat na pronasledovani sedlakii. Zostieni situace
Ize prokézat i usnesenim sekretariatu UV KSC ze dne 4. kvétna 1951, kdy doslo
k ujasnéni diskutabilnich problému souvisejicich s kulackou problematikou.
Prvni otazkou bylo piijimani sedlaka do JZD. Po vzoru SSSR to bylo odmitnuto
na zédkladé vyroku, ze by sedlak v JZD vyvijel skidcovskou ¢innost. Z tohoto
diivodu bylo rozhodnuto o vylouceni sedlak jiz ptijatych do JZD. Déle se jednalo
o revizi vymezeni hranice, kdy bude mozné zeméd¢lce oznacit za kulaka. Hranice
20 hektarti byla cilen¢ upravena na 15 az 20 hektarti v oblastech picninaiskych,
na 12 az 16 hektar v bramborafskych, na 10 az 14 hektarti v obilnatskych ana 8 az
12 hektarti v fepatskych oblastech. Mimo to mohl byt za kulaka povazovan zemé-
pravidel byl kulakem i zeméd¢€lec, ktery pro svou ¢innost potieboval namezdni
pracovniky, nebo i ten, ktery jako nedavny bezzemek dostal ptidélenu nejlépe
vybavenou usedlost v sudetskych oblastech. Z uvedeného vyplyva, ze za kulaka
mohl byt oznacen témét jakykoli nepohodIny rolnik.>*

Tab. 4.3 Hranice pro oznaceni zemédélce za kulaka

Oblast Pocet hektarti
Picninarska 15-20
Bramborarska 12-16
Obilnarska 10-14
Reparska 8-12

Zdroj: Jech, K. (2008), vlastni uprava

Prostrednictvim Sikovné vedené propagandy komunisté ziskavali stale vétsi pod-
poru Siroké vefejnosti. Dokdzali vyuzit zhorSeni zdsobovaci situace, jejiz vrchol
nastal v tnoru 1951 znovuzavedenim potravinovych listki na chléb. Vetejnost
uvétila, ze hlavnim vinikem situace je vykofistujici selsky stav, coz vedlo k nega-
tivnim postojum vic¢i zamoznym vesnickym zemédélciim. V této situaci uz nic
nebranilo propuknuti hlavni kolektiviza¢ni viny. Stac¢ilo vyckat na vhodnou prile-
Zitost a mohlo za¢it pronasledovani sedlaki v enormnim rozsahu.?>

253 Jech, K. (2008)
254 Jech, K. (2008)
255 Jech, K. (2008)
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4.4.1 Prvni faze kolektivizace

Vhodnou piilezitosti mohlo byt cokoliv, napt. vrazda, loupez, zharstvi. Pak uz
jen stacilo, aby propaganda takovy piipad vhodné vyuzila ve sviijj prospéch. Tim
byla odstartovana hlavni vlna ¢eskoslovenské kolektivizace zalozena na prona-
sledovani neptatel rezimu, tedy sedlaki.?*

Pocatek kolektivizace byl zalozen na obrovské konstrukci procesu, v némz
byli obvinéni vétSinou sedlaci. Podstatou je, ze nasledovala vina dalSich velmi
podobnych procest se stejnym cilem, tj. odsoudit co nejvice vesnickych kulak.
Situace vyvrcholila v roce 1952, kdy bylo snahou komunisti mit v kazdé vesnici
alespon jeden takovy proces. Tim doslo k tomu, Ze dlouho a peclivé ptipravo-
vana politika ekonomického natlaku mohla byt uvedena do praxe ve velkém
métitku.?’

Tyto procesy byly podpoteny tajnou poradou tfi ministrd v zafi roku 1951,
které se ucastnili ministr narodni bezpecnosti Ladislav Kopfiva, ministr vnitra
Viéclav Nosek a ministr spravedlnosti Stefan Rais. Vysledkem jejich porady
bylo sepsani pfisn¢ tajného dokumentu Smérnice ministra narodni bezpec-
nosti, ministra vnitra a ministra spravedlnosti o uspotfadani nekterych pomeéri
rodinnych piislusnikti odsouzenych vesnickych bohact (Smérnice tif ministrit).
Tento dokument nafizoval pfislusnym ¢initelim zvysit pocet procest, kde je pro
sedlaka trestem nejen dlouholeté odnéti svobody, ale i propadnuti jeho majetku
a zakaz pobytu v obci. Tento trest mél byt navic rozsifen na celou jeho rodinu,
tzn. jeho rodina méla byt vyst€hovana mimo obec do co mozna nejvzdalengj-
§iho okresu. Tato smérnice byla dne 19. zai{ 1951 schvalena UV KSC. Dnem
nabyti platnosti ziskala smérnice hodnotu zdkona.>

V okamziku, kdy byla smérnice povySena na uroven zakona, se jiz nedalo
mluvit o smérnici, ale spiSe se jednalo o zakon, ktery nebyl nikdy schvalen.
Nabizi se otazka, pro¢ byla smérnice tolik utajovana. Odpovéd’ lze nalézt pii
porovnani smérnice s Ustavou z roku 1948. V § 7 odst. 1 Gistavy je uvedeno, Ze se
kazdy ob&an miiZe usazovat nebo pobyvat na jakémkoli misté Ceskoslovenské
republiky. Toto pravo je mozné omezit jen ve vefejném zajmu na zakladé
zakona. Z tohoto odstavce jasné vyplyva zasadni rozpor mezi ustavou a cilem
smérnice a pravdépodobné proto byla smérnice velmi stfezenym a utajovanym
dokumentem.?”’

256 Jech, K. (2008)
257 Jech, K. (2008)
258 Jech, K. (2008)
259 Zékon & 150/1948
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V této chvili je dobré rozebrat, pro¢ byl uplatnovan tak tvrdy postup vici sedla-
kiim. Otazkou je, pro¢ kolektivizace nebyla zamétena spiSe na zakladani JZD
misto na pronasledovani nepratel. Tvrdym potrestanim sedlaka bylo dosazeno
nékolika cilti soucasné. Selsky stav byl oznacovan za odptirce kolektivizace.
Pronasledovani sedlaki mélo zlomit jejich odpor a tim i podryt jejich auto-
ritu mezi vesnickym obyvatelstvem. Pfikladné potrestani sedlaka vyvolalo
na vesnici strach. Zemédélci byli pfinuceni vstoupit do JZD pod vyhruzkou, ze
jinak budou potrestani jako vesnicky kulak, bylo jim tedy vyhrozovano nésilim.
DalSim cilem byla vidina ziskani sedlakova majetku vesnicany, ktera je ptiméla
souhlasit s komunistickou politikou na vesnici.

Z téchto predpokladii logicky vyplyva, ze pronasledovani sedlaka mélo znacné
urychlit proces kolektivizace. Ve skutecnosti k tomu opravdu doslo, v obdobi
1951-1952 vznikalo obrovské mnozstvi novych JZD. Tempo kolektivizace bylo tak
rychlé, Ze jej nebylo mozné organizacné zvladnout, takze se vznikla jednotna zeme-
délska druzstva Casto potykala s problémy spojenymi s vnitinim vedenim a dosaho-
vala velmi $patnych vysledki v mnozZstvi i efektivité zemé&délské produkce.?®

Tvrdy postup proti selskému stavu s sebou ptinesl dalsi problémy. Kolektivizace
predstavovala obrovsky celostatni proces, ktery zasahoval do ptisobnosti témét
celého statniho aparatu. Nestacilo jen zajistit samotné piest€hovani rodiny, ale
také veskeré z toho plynouci disledky, predevsim zajistit nové pracovni uplat-
néni pro vSechny Cleny rodiny, pfipadné skolni dochazku pro déti. Z tohoto
divodu bylo potieba harmonizovat ¢innost hlavnich vykonavateld, tj. ustred-
nich a okresnich organt Statni bezpecnosti, s jejich spolupracovniky, napft.
sborem narodni bezpecnosti, stranickymi organy, organy ministerstev vnitra,
spravedlnosti, zem&délstvi, prace a socialnich véci apod. Jednalo se o velmi
slozity mechanismus, a proto nebyla jeho koordinace snadn4.?®!

Problémem byly i ndklady na ptest¢hovani. Na zakladé Smérnice tii ministri si
je méla hradit sama selskd rodina, ale z divodu, Ze sedlak byl vétsinou potres-
tan thradou velké pokuty a propadnutim majetku, si jeho rodina tyto naklady
nemohla dovolit. Proto musel naklady hradit stat, tim ale v celostatnim meétitku
vznikal neimérné€ vysoky kontraproduktivni vydaj. Dal§im problémem byla
péce o pudu, kterd byla sedlakiim odebirdna. Vznikajici JZD a statni statky
této pudeé nevénovaly péci jako pivodni majitelé, coz negativné ovliviiovalo
hektarovy vynos i zivociSnou produkci zvifectva. Druzstviim navic chybéla
i potifebna mechanizace. Navrh, Ze by zabavenou ptdu pfevzal jiny zemédélec,
se nedockal pozitivniho ohlasu, protoze by se tak i tento zemédélec mohl snadno
stat kulakem.??

260 Pricha, V. (1982)
261 Jech, K. (2008)
262 Jech, K. (2008)
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Na povrch stale vice vystupovaly problémy souvisejici s kazdodennimi nedo-
statky v zasobovani zakladnimi zivotnimi potfebami, se $patnym stavem byto-
vého hospodaistvi, s nedostatkem obleceni. VSechny tyto skutecnosti zptisobily
zhor$ovéni celkové ekonomické situace v Ceskoslovensku. Duisledkem toho
bylo naruSovani vztahti mezi vladnoucim komunistickym rezimem a ¢eskoslo-
venskym obyvatelstvem. V Ceskoslovensku probéhla fada demonstraci a stavek
a byla zakladana cela fada odbojovych skupin, jejichz spolecnym cilem byl boj
za zménu vlady. KSC na to reagovala posilovanim donucovaciho aparatu, ulice
se plnily policisty pfipravenymi zasidhnout. KSC nebyla nikdy ohroZena tak,
jako v obdobi 1950-1953, nebot’ v tomto obdobi dochazelo k nepfetrzitému
prohlubovani krize v hospodaiské, socialni i politické oblasti.?®3

Jednu z poslednich jistot Komunistické strany Ceskoslovenska ptedstavoval
prezident republiky Klement Gottwald. Diky jeho obrovské autorité blizici
se autorit¢ Stalinové, byl praveé on poslednim ¢lovékem, na kterého se mohli
pislusnici a stoupenci KSC spolehnout.

V roce 1953 se objevil velmi zavazny problém, ktery otiasl zaklady celého
rezimu véetné zakladu kolektivizace. Dne 5. bfezna 1953 totiz zemiel autor prvni
kolektivizace v historii a propagator kolektivizace v celém vychodnim bloku,
Josif Vissarionovi¢ Stalin. Devét dni poté zemiel i prezident Ceskoslovenska
Klement Gottwald. Jejich smrt znamenala pro komunisty nejveétsi ztratu, protoze
Ceskoslovensko tim pfislo o dvé nejdileZitéjsi osoby stojici za Eeskosloven-
skou kolektivizaci. Vedeni KSC si velmi dobfe uvédomovalo vaznost situace,
a proto se rozhodlo pro rekonstrukci nejvyssich stranickych a statnich organd,
v nichZ mé&l dosud hlavni slovo pravé Klement Gottwald.?**

Po Gottwaldové a Stalinove smrti se projevila absence pokynt z Moskvy, tyka-
jicich se pokracovani kolektivizace. Tato skute¢nost spolu s vySe zminénymi
problémy vedla k tomu, ze v 1été roku 1953 bylo rozhodnuto o pozastaveni prova-
déni Smérnice tii ministrii a soucasné i celé hlavni viny kolektiviza¢niho procesu.
Také prestaly byt pouzivany nejhorsi formy fyzického nasili a dne 17. zati 1953
bylo rozhodnuto o zastaveni poprav do té doby odsouzenych osob.?®®

Z uvedeného logicky vyplyva, ze prvni etapa kolektivizace zeméd¢lstvi v letech
1949 az 1953 skoncila netispéchem. Stat se potykal s ekonomickou krizi, ktera
se projevila i v jednotnych zemédélskych druzstvech. Disledkem nespokoje-
nosti s tehdejsi situaci bylo hromadné vystupovani ¢lenti z druzstev a Spatné
fungujici JZD mnohdy zanikla. Do konce roku 1954 takto zaniklo zhruba

263 Pernes, J. (2008)
264 Jech, K. (2008), Pernes, J. (2008)
265 Jech, K. (2008), Pernes, J. (2008)
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1 000 JZD druhého a vyssiho typu, odhlaSenych druzstevnikl bylo ptiblizné
100 tisic a vyméra pidy drzena JZD klesla o piiblizng 450 tisic hektard.?6®

4.4.2 Prechodné zmirnéni situace

Z hlediska kolektiviza¢niho procesu se obdobi 1953 az 1955 da oznacit jako
relativné klidné. V této etapé, ktera vyplihovala Casovy interval mezi prvni
a druhou (a soucasné posledni) fazi kolektivizace, probihala tfada politickych,
hospodatskych, socialnich a pravnich tlev, coz bylo vysledkem rostouci nespo-
kojenosti v predchazejicich letech. S tim souviselo i zpomaleni (v urcitych
ohledech spise stagnace) kolektivizace. Vetejné procesy s vesnickymi kulaky se
konaly ve velmi omezené mife, k trestani tzv. neplnict planu nedochézelo téméer
viibec. Z t&chto ditvodu bylo toto obdobi pro zemédélce jakousi dobou nadéji. >’

Nova politika KSC pisobila dojmem, Ze do té doby nastaveny rezim byl zmir-
nén a ze zemédélska politika jiz nebude pokracovat ve stale se stupiujicim
natlaku na rolnictvo a celkové represi proti selskému stavu. Obyvatelé ¢esko-
slovenskych vesnic op&tovné vlozili svou divéru ve vedeni Ceskoslovenské
republiky mimo jiné i diky nadvratu ¢asti rolnikti z jednotnych zemédélskych
druzstev k plvodnimu soukromému hospodaieni, proti némuz nikdo neza-
sahoval. Ve skutecnosti se ale jednalo o pfedem domluvené manévry, jejichz
prostfednictvim rezim nabiral silu k dalsi fazi kolektivizace. Uz zacatkem roku
1954 byli zeméde¢lci opét trestani za neobdélavani casti pudy, za nerespektovani
vyrobnich plant atd.?®

Relativné brzy se projevilo, ze se nejednalo o novou dlouhodobou politiku,
ale spiSe o mezidobi dvou fazi kolektivizace. Ve dnech 29. a 30. ¢ervna roku
1955 probihalo zasedani UV KSC, kde bylo definitivné rozhodnuto o ukondeni
jakeési kolektivizacni prestavky a o pfechodu k dalsi aktivni viné kolektivizace.
V podstaté se jednalo o reakci na stabilizaci politického vyvoje v Sovétském
svazu. Doklada to i fakt, ze k 8. tinoru 1955 byl G. Malenkov pfinucen k rezig-
naci na funkci predsedy vlady. Tyto skute¢nosti dokazuji, Ze mezidobi probi-
halo z diivodu nestabilni situace v Moskvé. Ve chvili, kdy KSC védéla, jakym
smérem se bude ubirat dal$i vyvoj, mohla zah4jit kone¢nou fazi kolektivizace
zemédelstvi. Hlavnim cilem zavéreéné faze kolektivizacniho procesu bylo
hromadné ziskavani stfednich rolnikl a nasledny obrat ve zdruzsteviiovani
a zejména zakladani novych jednotnych zemédélskych druzstev vyssiho typu
(. II1. a IV. typu).>®

266 Blazek, P., Kubalek, M. (2008), Pricha, V. (1982)

267 Blazek, P., Kubalek, M. (2008), Pricha, V. (1982)
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4.4.3 Dokonéeni kolektivizace ¢eskoslovenského venkova

Volba nového vedeni

Rok 1953 ptinesl fadu zmén ve form¢ domacich i zahrani¢nich udalosti, které
ovlivnily dalsi vyvoj politiky ¢eskoslovenského statu, zejména ve sféte bezpec-
nosti, justice a zeméd¢lstvi. Bieznovymi timrtimi ptedstavitelti komunistického
rezimu K. Gottwalda a J. V. Stalina byly uvolnény pozice ve vedeni Sovétského
svazu a Ceskoslovenska.?”’

Po Stalinové smrti probihal politicky boj o pfevzeti jeho ustfedni pozice. Proti
sob¢ stali tradi¢ni socialisté podporujici politiku kolektivizace (jejich reprezen-
tantem byl Nikita Sergejevic Chruscov) a reformni proud volajici po decent-
ralizaci moci a usmifeni se zdpadem, ktery byl reprezentovan Georgijem
Malenkovem, jenz do roku 1955 zastaval funkci pfedsedy vlady SSSR. V souboji
o moc zvitézil Chruscov, a proto byla politika kolektivizovaného zemédélstvi
zachovana.”’!

V Ceskoslovensku se jednalo o posty predsedy Komunistické strany Cesko-
slovenska a prezidenta republiky. O obsazovani téchto mist se v minulosti staralo
vedeni Sovétského svazu v Cele se Stalinem. V roce 1953 tomu ale bylo jinak,
protoze kvuli probihajicim bojlim o stranické statni funkce v Sovétském svazu
nebyla z jejich strany piikladana déni v Ceskoslovensku takova pozornost.
Z tohoto divodu se o Gottwaldové nastupci jednalo relativné svobodné bez
vyvijené¢ho natlaku. Tento fakt potvrzuje skutecnost, ze na pozici prezidenta byl
zvolen byvaly predseda vlady Antonin Zapotocky, piestoze jeho osoba nebyla ve
vedeni Sovétského svazu oblibend. Funkei prvniho tajemnika KSC (v minulosti
se jednalo o pozici piedsedy KSC) ziskal po rozhodnuti piedsednictva UV KSC
Antonin Novotny. Velky diraz byl kladen na rychlost, s jakou budou ob¢é dve
pozice obsazeny. Vefejnost totiz zacinala byt neklidna, proto bylo tfeba ukazat
rozhodnost vedeni statu, které pred sebou mélo nelehky ukol — znovu stabilizovat
otfeseny rezim, k ¢emuz bylo nutné piekonat nastalou krizi v Ceskoslovensku.
Prvnim a zérovefi hlavnim tikolem bylo provedeni ménové reformy.?’?

Ménové reforma

Pét let stacilo komunistickému rezimu k tomu, aby pfivedl vyspélé a vélkou
nepfili§ vy&erpané Ceskoslovensko na pokraj hospodaiského krachu. Neracio-
nalni hospodarsky systém a nesmyslné zasahy do ekonomiky mély za nasledek
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115



Karel Zeman: Vyvoj vlastnictvi k pdé a souvisejicich procest na tzemi CR od roku 1918 do sou&asné doby

obrovsky statni dluh. Jesté sedm let po valce fungoval piidélovy systém a vedle
néj volny prodej zbozi a sluzeb, ktery se ale pohyboval v mnohonasobné vyssich
cenovych relacich. To vedlo k rozvoji ¢erného trhu s komoditami, které stat
nedokdzal poskytnout. Netnosnost této situace si uvédomovali i piedstavitelé
statu.?”

O ménové reformé v podobé zruseni pridélového systému se rozhodlo v listo-
padu roku 1952. Piipravy reformy nejdiive probihaly tajné, av§ak n¢které infor-
mace se dostaly na povrch a zpusobily rozpacitost lidi. Vedlo to k nebyvalému
nartistu poptavky po fadé druhti zbozi a sluzeb, zejména po potravinach dlouho-
dobgjsi spotieby, textilnim zbozi, obuvi a po nabytku. Vypovédi tehdy zijicich
obyvatel Ceskoslovenska popisuji nikde nekon¢ici fronty pied jiz prazdnymi
obchody. Vedeni KSC ale s timto davovym Silenstvim pogitalo, a proto byla
v Lidovych milicich a armadé provedena fada opatieni.”’

Navrh reformy byl bez jakychkoli namitek schvalen UV KSC, vladou i Narodnim
shromazdénim. Diky reformé doslo k pripoutani eskoslovenské koruny k sovét-
skému rublu, byla vytisténa nova platidla platna pro izemi Ceskoslovenska, byl
zru$en piidélovy systém a volny trh se rozsitil na vSechny druhy zbozi. Doslo
také k upraveni vykupnich cen zemédélskych vyrobki a byla provedena uprava
nékterych mezd.?”

Znacnou zménou prosla i oblast financni. Staré vklady u penéznich ustavii
vazan¢é k ménové reforme v roce 1945 i vSechny statni dluhopisy byly anulo-
vany. Obyvatelstvo si mohlo vymeénit své staré¢ penize za nové v kurzu 50:1.
Tento kurz vedl k tomu, Ze se Ceskoslovensko stalo ze statu s obrovskym dluhem
staitem obohacenym o zhruba 14 miliard korun. Tento krok vytesil problémy
ekonomické povahy a soucasné problémy spojené se statnim dluhem.?”

Z vyse popsanych skutecnosti je zfejmeé, ze ménova reforma pripravila ¢esko-
slovenské obyvatelstvo o znacnou Cast jejich uspor. Nasledkem byly mnohé
protestni akce v fadé Ceskoslovenskych mést i vesnic, ty byly ale v zapéti
potlaceny Lidovymi milicemi a armadou. Ve sféfe zeméedélstvi byl nasledkem
hromadny odchod ¢leni z fad jednotnych zemédélskych druzstev. Od podzimu
roku 1953 do jara roku 1954 se piiblizné 7% jednotnych zemédé€lskych druz-
stev IIL. a IV. typu rozpadlo a dalsi druzstva byla oslabena.?”’
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Pokus o zménu kurzu v Ceskoslovensku

Pro ¢eskoslovenské obCany byla znepokojivou udalosti nejen mé€nova reforma,
ale 1 bouflivé déni v sousedni Némecké demokratické republice. Odtud k nam
plynuly informace ohledné navraceni ptidy rolnikiim, o ruseni prvnich druzstev
a o skute&nosti, Ze stejny proces by mél probihat i v Ceskoslovensku. Mezi ¢esko-
slovenskou vetejnosti to pochopitelné vzbudilo vinu zajmu a dohadut. Politické
vedeni CSR bylo stavajici situaci pfinuceno k upusténi od linie tvrdé ruky,
neboli k zastaveni vystéhovavani vesnickych kulakti z jejich domovti za ticelem
prebrani jejich majetku do rukou jednotnych zemédélskych druzstev. Timto
gestem ovsem nedokazali zabranit hromadnému vystupovani ¢lent z druzstev,
coz pro narodni hospodafstvi nebylo prospésné. V oblasti ¢eskoslovenské poli-
tiky mél stale hlavni slovo Sovétsky svaz, proto bylo nutné dalsi politicky vyvoj
konzultovat pravé tam. Ze strany sovétského vedeni k nasemu statu plynula
sama kritika, nicméné nam bylo doporuceno zfidit komisi, jejimz ukolem bude
prozkoumat jednotlivé ¢asti naseho hospodafstvi a na zakladé toho pak vypra-
covat navrhy na jeho zlepseni. Sovétské vedeni konkrétng vyzvalo CSR k vétsi
pruznosti v problematice zvySovani zivotni irovné obyvatelstva a kolektivizace
zem¢edé@lstvi. Jednalo se o prvni nahlas vyf¢ené Uspéchy i nezdary, ke kterym
doslo v pritbéhu 50. let pii budovani socialismu v CSR. Za neuspéch v oblasti
zemédé@lstvi bylo povazovano to, Ze rolnici byli nasilim nuceni vstupovat
do druzstev, coz bylo pti¢inou poskozovani zajma malych a stfednich rolnikd,
ve vetsim dlrazu na zasobovani potravinafskym a spotfebnim zbozim. Toho
meélo byt dosazeno vyssi mirou investic a SirSim poskytovanim uvéra JZD,
které mély prostfednictvim snizeni zeméd¢lské dan€ a s pomoci traktorovych
stanic a dodavek hnojiv a osiv dat vzniknout novym projektiim prospésnym pro
zemé&dé&lstvi.?’®

Ze vsech uvedenych udalosti vyplyva potfeba zasadné zménit zptsob politické
vlady v Ceskoslovensku. Na zékladé toho bylo v zai roku 1953 svolano zase-
dani UV KSC, jez rozhodujicim zptisobem ovlivnilo osud nového kurzu v CSR.
Na zasedani se projevilo oslabené postaveni KSC ve spole¢nosti. Prezident
CSR A. Zapotocky se na zasedani negativné vyjadtil k dosavadnimu nasilnému
zakladani druzstev a k nakladani s venkovskymi kulaky. Dale odmitl perze-
kuce, kterym byli ob¢ané podrobovani jen proto, ze nechtéli do JZD vstupovat.
Mimo to se vyjadiil i k dal$im problémtm, zejména v oblasti kultury a zivotni
urovné ¢eskoslovenskych obyvatel. Dusledkem zasedani bylo zpracovani ucele-
ného programu dal$iho vyvoje, ktery byl vefejnosti ptijat pozitivné, i pres jisté
obavy souvisejici se zkusenostmi z minulych let. Dalsi vyvoj ukazal, ze obavy
byly opravnéné, nebot’ program dospél do svého konce jesté diive, nez se stacil
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prosadit. Pficinou bylo, Ze se s programem nedokazali szit pfedstavitelé stranic-
kého aparatu, ktefi prosazovali své dominantni postaveni a dokonceni kolek-
tivizace za kazdou cenu. Stoupenci A. Zapotockého hovofili o tom, ze v CSR
nebude socialismus, dokud se socialismus neprosadi i na vesnici. Tyto skutec-
nosti zapficinily, ze v roce 1955 byl znovu obnoven tlak na zakladani novych
JZD. V pribéhu roku 1956 byla obnovena ¢innost 1 227 druzstev, coz piedsta-
vovalo 11,1 % z jejich celkového poctu.?”

Rozvoj jednotnych zemédélskych druzstev v letech 1956-1960

V letech 1956—1960 (obdobi druhého pétiletého planu) bylo tkolem zeméd¢lstvi
dosazeni zna¢ného zvyseni zemédélske vyroby prostiednictvim dalsiho rozvoje
jednotnych zemédélskych druzstev a zvyseni zivotni tirovné vSech obyvatel
Ceskoslovenska. Na X. sjezdu KSC se jeji vedeni usneslo na nutnosti sméfovat
¢eskoslovenskou ekonomiku k jejimu rozvoji. V oblasti zemédé€lstvi se jednalo
o zapoceti nové faze kolektivizace, jejimz ukolem bylo napomoci k dokonéeni
probihajici socializace v CSR.?*

Jiz pro 1éta 1949—-1953 (obdobi prvniho pétiletého planu) byla jako nejvhodné&;jsi
cesta pro zabezpeceni Uspésného rozvoje narodniho hospodarstvi a trvalého
ristu zivotni trovné pracujiciho lidu zvolena spole¢na druzstevni velkovyroba.
Uspé&snost a spravnost této strategie se vedeni KSC potvrdila pii porovnani
rychlosti ristu vyroby JZD a rychlosti rstu jednotlivé hospodafticich rolnikd,
jelikoZ rychlost v JZD byla vyssi.?®!

Pii planovani vyvoje JZD do roku 1960 bylo hlavnim bodem ziskani prevazné
¢asti malych a stfednich rolnikd pro druzstevni velkovyrobu. Pro dokonc¢eni
kolektivizace v CSR bylo potieba vyhnout se minulym chybam, které brzdily
rozvoj spoleéného hospodaistvi JZD. KSC tim méla na mysli obzvlasté nedo-
statky z let 1950-1953, kdy bylo tempo rozvoje nedostatecné organizacné
i materialné zabezpedeno.??

Nedostatky se konkrétné tykaly nizké urovné mechanizace, jez byla zpulso-
bena nedostate¢nym mnozstvim traktort a kultivacniho naradi, nedostatecného
mnozstvi vyrobenych krmiv, stavebniho materidlu na stavbu novych staji pro
neustale narustajici stav dobytka a malé zkuSenosti druzstevnikt v fizeni a orga-
nizaci vyroby v JZD. Nasledkem toho byly neuspokojivé vysledky hospodatreni
JZD. Vlivem téchto chyb zanikla néktera druzstva II. typu.?*?
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Graf 4.5 Vyvoj poctu JZD 11., I11. a IV. typu v letech 1952—-1955
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Tab. 4.4 Pocet jednotnych zemédélskych druzstev I1., I11. a IV. typu
v letech 1952-1955

Pocet JZD 1952 1953 1954 1955
Il. typ 1919 671 243 321
. a V. typ 5848 6679 6 502 6795

Zdroj: KSC-UV-02/2 a), vlastni uprava

Zaucelem zachrany zbylych ohrozenych JZD vlada v letech 1953 a 1954 piijala
opatieni ohledné poskytovani materialnich a finan¢nich vyhod smétujici k upev-
néni JZD. U vétsiny JZD byl tento cil ispésné splnén, o cemz svédéi pocty JZD
1. a IV. typu v obdobi 1953 az 1956. Do konce roku 1956 bylo nové zalozeno
1 505 JZD 11, III. a IV. typu, pocet jejich ¢lent stoupl o 81 148 a vyméra pudy
vzrostla o 347 299 hektard. Druzstva vznikla v roce 1956 dosahla vyznamnych
hospodaiskych uspéchti, mezi jinymi zalozeni 255 novych JZD v Budé&jovickém
kraji, jejichz trzby v zivocisné vyrobé pievysily plan o 24,5% a v rostlinné
vyrobé o 4,5 %.%%
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Graf 4.6 Vyvoj JZD I11. a IV. typu, jejich ¢lent a vyméry jejich
zemédélské pudy v letech 1957-1958
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Vletech 19561957 doslo v kolektiviza¢nim procesu k pfelomu. Prostiednictvim
politického, ekonomického a psychologického tlaku vyvolavaného stranic-
kymi a statnimi organy doslo v tomto obdobi k ziskani stfedniho zemédélce.
Diky tomu prudce stoupal pocet nové zakladanych JZD a navic byla rovnou
zakladana JZD vysSich typu. Pocet jejich ¢lenti a vymeéra zemédélské pudy se
v letech 1957 az 1958 zvysily dvojnasobné (viz tab. 4.5). Tento vyvoj zapfi€inil,
ze v roce 1960 obhospodatovala JZD piiblizné 70 % veskeré zemédélské pudy
a statni statky spravovaly zhruba 10 %.%*°

Tab. 4.5 Pocet JZD III. a IV. typu, jejich ¢lent a vyméry jejich zemédélské
pudy v letech 1957-1958

Kategorie 31. bifezna 1957 31. srpna 1958
Pocet JZD IlI. a IV. typu 8 303 11 954
Pocet ¢lend JZD 410 000 798 648
Vyméra zemédélské pudy 2 158 000 4 053 550

Zdroj: Bortvka (1958), vlastni uprava
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Na obdobi 1956-1960 byl mimo jiné vypracovan vyhledovy plan rozvoje JZD
do roku 1960 pro Slovensko a jednotlivé kraje Ceskych zemi, ktery zobrazo-
val stale se zvySujici podil zemédélské i orné pidy na celkové vymeéte (viz
tab. 4.6).% Skuteény nasledny vyvoj podilu Slovenska a krajii Ceskych zemi
na orné pudé v letech 1957 az 1960 znazoriuji grafy 4.7 a 4.8.

Tab. 4.6 Vyhledovy plin rozvoje JZD do roku 1960 — podil na celkové

padé
Krai Orna ptida véetné zahumenku Zemédf;l:émpeﬁnc:;véetné
1957 1958 1959 1960 1957 1958 1959 1960
Praha 59,0 70,8 82,9 91,3 56,1 67,1 81,0 89,6
C. Budsjovice 60,5 69,0 78,7 88,0 59,1 68,0 79,0 90,1
Plzen 68,7 85,1 89,9 91,9 68,4 85,6 89,7 91,9
Karlovy Vary 69,4 86,6 92,3 96,8 69,7 83,9 89,0 93,2
Usti n. Labem 67,5 74,3 75,9 80,7 63,9 70,3 72,1 76,0
Liberec 54,5 64,5 78,2 82,3 50,4 62,1 75,2 79,9
Hr. Kralové 39,8 60,2 79,7 95,4 40,7 63,0 79,3 93,1
Pardubice 48,2 60,5 70,7 81,2 45,3 58,8 68,7 79,1
Jihlava 427 63,9 79,9 93,5 41,5 62,7 79,6 94,2
Brno 46,4 58,9 70,2 81,0 46,7 58,5 70,1 80,8
Olomouc 36,1 56,1 71,6 82,8 35,3 55,8 70,9 83,2
Gottwaldov 40,1 50,7 64,4 75,9 38,8 49,2 63,4 75,8
Ostrava 40,9 57,1 69,8 85,0 41,0 55,3 67,6 80,8
CESKE ZEME 51,1 65,3 77,1 86,9 50,1 64,2 76,1 86,0
SLOVENSKO 40,2 61,0 81,3 86,3 36,7 57,1 76,9 82,3
CSR 47,3 63,7 78,6 86,7 44,9 61,4 76,4 84,5

Zdroj: KSC-UV-02/2 a), vlastni Giprava
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Graf 4.7 Podil krajii Ceskych zemi na orné pidé véetné zahumenki
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Graf 4.8 Vyvoj podilu Ceskych zemi a Slovenska na orné pidé véetné
zahumenkii v letech 1957-1960
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Zemédélska politika KSC v posledni fazi kolektivizace

Na zacatku roku 1955 se vétSina ceskoslovenského hospodarstvi potykala
s upadkem, neobstavala pii plnéni doddvek rostlinnych ani Zivo¢isnych vyrobki.
V reakci na to KSC zahajila fadu jednani s cilem vyfesit otazku nedostatecné
vyuzité pudy a otazku kulakt, nebot’ pravé tato skupina obyvatel byla obvino-
véana z nastalych problémil. Na zasedani UV KSC byl mezi 29. a 30. &ervnem
1955 vyhléasen piechod od kolektiviza¢ni stagnace do posledni faze kolektivi-
zace. Pred zased4nim se konala schiize politického byra UV KSC, kde se prezen-
tovaly obsah a zavéry nutné pro zavrseni kolektivizacniho procesu. Zakladni
podklady pro zemédé€lskou politiku vychazely z potieby zacit vyuzivat veskerou
zemédélskou ptdu. Jejich hlavnim zamétenim ale bylo pokracovani v omezo-
vani a zatlacovani kulactva, nebot’ i nadale ztistaval kulak hlavnim nepftitelem
veskerého pracujiciho lidu. UV KSC uvedl, Ze dokonéeni socializace eskoslo-
venské vesnice neni mozné bez likvidace této tfidy. Po roce 1955 se vyhanéni
sedlaka z ptidy v nékterych aspektech od predchozich let odliSovalo. Pravomoc
k jejich vyhanéni byla z ministerstev pfesunuta na okresy a jim podiizené obce,
nicméné se tim nezménilo nic na nelidském zachazeni pii téchto procesech.
Jedinym pozitivnim vysledkem tohoto kroku bylo odpadnuti slozitych mezikra-
jovych piesunil spojenych s vystéhovavanim.2®
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Existovalo né€kolik pfi¢in, pro¢ vesnicti kulaci neplnili své dodavkové povin-
nosti. Mezi nimi lze zminit jejich vysoky veék nebo Spatny zdravotni stav, avsak
hlavnim divodem bylo stanovovani nerealn¢ vysokych dodavkovych povinnosti.
Reseni nezvladani plnéni dodévek bylo spatiovano v piedavani téchto upada-
jicich hospodaistvi do rukou statnich statkll, JZD nebo strojnich traktorovych
stanic. V této situaci zustaval kulakovi alespon jeho osobni majetek, tj. byt se
zafizenim a oSaceni. Mnohem castéji ovSem dochazelo k piipadim, kdy byl
kulak i s celou svou rodinou nedobrovolné vystéhovan, jeho majetek byl zabaven
bez nahrady a kulak byl uvéznén na dlouhou dobu do vézeni. Tito kulaci byli
obvinovani ze zamérného neplnéni dodavkovych povinnosti nebo z jiné trestné
¢innosti. Ve skutecnosti se ale jednalo o jejich odpor, vyvijeny proti predavani
jejich majetku statnimu nebo druZstevnimu sektoru bez nahrady. Ugelem téchto
aktivit bylo zastraseni zbylych zemédélct, ktefi stale jesté pochybovali o vstupu
do JZD.*8

Usneseni KSC a vlady byla mimo kulackou otazku zaméfena i na problema-
tiku zintenzivnéni vyroby. Konkrétné se jednalo o zlepSeni obd€lavani pudy,
ktera v neékterych mistech lezela ladem, nebot’ pravé to predstavovalo obrovské
a zbytecné ztraty pro Ceskoslovenské hospodaistvi. Zemédelska vyroba byla
rozdélena na zivociSnou a rostlinnou, pficemz proces zintenzivnéni byl v téchto
dvou vyrobach znaéné odlisny. V oblasti zivoc¢isné vyroby bylo zapotiebi
vyfeSeni vystavby potfebnych novych stdji, zavedeni moderni mechanizace
a upravy krmiv. Oproti tomu v rostlinné vyrob¢ byl diraz kladen na zavadéni
novych vyrobnich metod, obohacovani piidy o humus prostfednictvim chlév-
ské mrvy a strojenych hnojiv, a zejména na dodrzovani zakladni agrotechnické
zéasady. Pozornost byla vSeobecné zaméiena na snizovani vznikajicich ztrat pii
sklizni a skladovani zemédélskych vyrobka. Velkou vahu melo i zlepSeni celé
druzstevni organizace, nebot’ néktera druzstva si uvédomovala, Ze zvyseni kvali-
fikace ¢lend vedeni JZD je nutnym krokem k trvalému zlepSovani druzstevniho
hospodareni. V disledku toho zacaly byt organizovany vzdélavaci kurzy, pred-
nasky a besedy na toto téma. Déle doslo k piesunu hlavni zodpovédnosti za cely
vyrobni proces druzstva na jeho piedstavenstvo.”®

Pro dokonceni vystavby socialismu a rozvoje druzstevnictvi v ceskosloven-
skych vesnicich bylo nutné nabirat malé a stfedni rolniky do existujicich JZD
a nechavat vzniknout nova druzstva. JZD byla od svého zalozeni podporovana
vladou, KSC a jejich opatienimi. V podstaté §lo o bezplatnou technickou a pora-
denskou pomoc, riiznorodé slevy na nakup hnojiv a osiva, tlevy na danich apod.
Diky tomu se postupné zlepSovala kulturni a zdravotni péce, sluzby a doprav-
ni spojeni na vesnicich. Vedeni druzstev bylo zaméfovano na upeviovani
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druzstevni demokracie, zavadéni poradku do fizeni a spravy druzstev, na zava-
déni socialistického soutézeni a pokrokovych metod prace.>”

Tyto kladné vysledky ve sféfe hospodaiské a politické umoznily pokra¢ovani
zdruzsteviiovani vesnic. Hlavnimi tikoly bylo vytvotfeni optimalnich politickych,
hospodaiskych a kadrovych podminek pro dalsi zakladani JZD. Toto obdobi bylo
oznagovano jako etapa boje za vitézstvi socialismu na vesnici. Ustiedni postavou
se stal stiedni rolnik, ktery spolu s malym rolnikem vlastnil 51% zemé&délské
ptdy, na které chovali 52,3 % skotu, 48,1 % dojnic, 47,6 % prasat atd.?"!

Ve dnech 22.-24. biezna 1957 se konal III. celostatni sjezd JZD, ktery navazal
na usneseni Gervnového zasedani UV KSC z roku 1955. Na sjezdu se diikladné&ji
probiraly otazky kolektivizace zemédélstvi. Také na ném bylo feceno, ze zemée-
delstvi v roce 1956, poprvé od skonceni druhé svétové valky, dosahlo predva-
le¢né Grovné. I pies to dosazenad produkce neuspokojila vedeni statu, tehdejsi
ministr zeméd¢€lstvi Michal Bakula nadale vyzdvihoval nutnost zvysit zemédéEl-
skou vyrobu 0 30 % do roku 1960. Zakladnim piedpokladem pro naplnéni tohoto
cile bylo dosazeni absolutni ptevahy socialistického sektoru v zemédélstvi, tzn.
dale pokracovat v kolektivizaci zemé&délstvi a v jejim uspé&iném dokondeni.>?

K urychleni kolektivizace ¢eskoslovenského venkova bylo dne 26. cervna 1957
schvaleno politicko-organiza¢ni opatieni, jehoz tikolem bylo vytvaiet neustaly
vliv na zemédélce, coz mélo vést k jejich vstupu do JZD. Zatimco v prvni fazi
kolektivizace byly pro ziskavani novych ¢lenti do JZD praktikovany nelidské
natlaky, v posledni fazi byl kladen diiraz na dobrovolnost vstupu na zakladé
natizeni plynoucich z vyse zminéného politicko —organiza¢niho opatieni. KSC
se ale s timto systémem neztotoznila, méla naprosto rozdilny nazor. KSC jednala
podle zkusenosti nabytych v prvnich letech kolektivizace, nedbala na nafizeni
ohledné¢ dobrovolnosti vstupu a nadale vyzadovala plnéni nerealné vysokych
davkovych povinnosti, placeni dani apod. Tyto néatlakové akce KSC, spojené
se snahou zvysit produktivitu prace v zeméd¢lstvi prostiednictvim poskytovani
zvyhodnénych uvért druzstvlim, pofizeni novych zemédélskych strojti, dopl-
néni stavu pracovnikid atd., skute¢né¢ zpisobily rtust poctu noveé vstupujicich
&lenti do JZD. Od zagatku roku 1957 do poloviny srpna téhoZ roku bylo v CSR
nove zalozeno 1 593 JZD a vyméra pudy narostla o 442 850 hektart. Celkovy
pocet druzstev I11. a I'V. typu se dostal na troven 11 090. Zavérecna faze kolekti-
vizace se od prvni odliSovala touhou po dobfe fungujicich druzstvech i po jejich
zakladani. Vedeni KSC ve snaze dosédhnout prosperity starich i novych JZD
zdtraznovalo mechanizaci prace v zeméd¢lstvi. 1 ptes vEétsi vybaveni stroji
nebylo zemédélské oddéleni UV KSC zcela spokojeno.>?
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Tab. 4.7 Pocet modernich stroju v ceskoslovenském zemédélstvi

Vybaveni 1955 1956

Traktory 33754 40 500
Obilni kombajny 3344 4420
Repné kombaijny 1253 1688
Seci stroje 48 075 51 097
Sazec€e brambor 6 437 7 855
Nakladni auta 4 626 6 853

Zdroj: Bfezina, V., Pernes, J. (2009), vlastni Giprava

V ramci zlepSovani situace ve zdruzsteviiovani zemédélstvi byla pozornost
soustfedéna na hospodateni s pracovnimi silami. Na rozdil od prvni faze kolek-
tivizace, kdy zemédé@lsky sektor poskytoval potiebnou pracovni silu ostatnim
oblastem narodniho hospodarstvi, byla druha polovina 50. let charakteristicka
jejim nedostatkem. Celd fada malych a stfednich rolnikli se brénila vstupu
do JZD utekem ze zeméd€lstvi do jinych pracovnich odvétvi. V obdobi 1956—
1958 se pocet zemé&d&lskych pracovnikii snizil o 147 tisic.?%*

Rok 1957 skoncil ze zemédélského hlediska netispéchem z nékolika divoda.
Nebyla naplnéna sklizenn obilovin, doslo ke snizeni vykupu sena a brambor,
nepodafilo se dosdhnout pozadované urovné zivocisné vyroby. Vsechny tyto
neuspéchy negativné ovlivnily zasobovani obyvatelstva zakladnimi potravi-
nami. Na zasedani politického byra UV KSC bylo zminéno, e pokud se nastala
situace nezleps$i, nebude redlné do roku 1960 dosahnout stanoveného planu
rozvoje zemédélstvi. Nepfili§ pozitivni vysledky ceskoslovenskych zemédélci
zpusobily urychleni kolektivizace venkova. Dal§im disledkem bylo, ze v§echna
ostatni odvétvi ¢eskoslovenského hospodarstvi byla nucena poskytnout zemé-
délcim pomoc ve formé novych dodavek zeméde€lskych stroji, pracovnich sil
a investi¢nich prostfedkti pro vystavbu novych staji pro dobytek a pro pofi-
zeni zemédé@lskych strojii a mechaniza¢niho zafizeni. Pfes to vSechno nebylo
dosazeno pozadovaného zlepSeni. Vyvoj v nartstu poctu zemédélskych stroji
pripadajicich na 1 ha zemédélské piidy se nevyvijel uspokojivym zpiisobem
s ohledem na rychlejsi nartst rozlohy zemédélské pudy v zemédeélskych orga-
nizacich. 2

294 Bfezina, V., Pernes, J. (2009), Kaplan, K. (1992)
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Tab. 4.8 Vyméra zemédélské pudy pripadajici na praci vykonanou jednim
traktorem (v ha)

Vybaveni 1956 1957 1958
1 traktor 74 84 98

Zdroj: Biezina, V. — Pernes, J. (2009), vlastni Gprava

Ve dnech 18.-21. ervna 1958 probihal XI. sjezd KSC, na kterém byla vydana
smérnice k dovreni socialistické vystavby v Ceskoslovensku. V odvétvi zemé-
délstvi bylo za tim ucelem nezbytné dokoncit probihajici proces kolektivi-
zace, nebot’ vice nez jedna ctvrtina pidy se stale nachazela v rukou soukromé
hospodaticich rolnikti. Zemédélska vyroba dosahovala pfiblizné predvalecné
urovng, ale stale bylo nutné fadu zeméd¢€lskych produkti dovazet ze zahra-
ni¢i, coz bylo velmi finanéné naroéné. KSC si proto stanovila jako nejdile-
zitéjsi ukol nejen strany, ale i v§eho lidu, zvysit zemédélskou produkei tak,
aby se odstranila zavislost na dovozu zemédélskych produkti ze zahranici.
Zakladem toho bylo tedy dokonceni kolektivizace zemédélstvi, ke kterému
m¢élo dojit do konce roku 1960. Pod pojmem dokonceni kolektivizace bylo
mysleno dokonceni likvidace vesnickych kulakti, protoze ti byli pro politiku
zeni €. 49 o vykupu zemédelskych vyrobku, které uptednostiovalo JZD pted
soukromé hospodaticimi rolniky. Snaha KSC rozvijet zemédélstvi je dolozena
fadou navrha a opatieni, pfedlozenych ministrem zemédélstvi M. Bakulou.
Mimo jiné se jednalo o ndvrh zasad zédkona o ochrané pudy, zajisténi zeme-
délstvi odbornymi kadry, rozvoj vyvoje piijmi zemédélského obyvatelstva
v nasledujicich letech, navrh zakladnich sméri dalsiho vyvoje vyzivy obyva-
telstva CSR a opatfeni na feSeni zaostavajicich JZD. Zaostavajicich druZstev
bylo v CSR podle provedeného priizkumu 700 a nachazela se piedev§im
v horskych oblastech a pohranic¢i. Pfi¢inou jejich zaostavani byla nizka inten-
zita vyroby, nedostatek prostfedkd pro zabezpecovani nebo rozvoj vyroby
a zna¢né porusovani zadsad hmotné zainteresovanosti druzstevnikd na vysled-
cich spole¢ného hospodareni. Zatimco do tohoto obdobi byla zaostalost druz-
stev feSena poskytovanim dotaci, od této doby byla na jednotlivé druzstevniky
pfenesena hmotna zodpoveédnost za prosperitu druzstva, za niz rucili noveé
i zaméstnanci narodnich vybord. V jejich zajmu bylo dbat na zlepSeni ekono-
mické situace v druzstvech, nebot’ pokud by k tomu nedoslo, pfisli by o sva
pracovni mista.?*

296 Brtezina, V., Pernes, J. (2009)
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Tab. 4.9 Pocet zaostavajicich druzstev v letech 1954-1957

) 1954 1955 1956 1957
Uzemi / JZD
JZD | % [JZD | % |JZD | % |JZD | %
Upadajici | 301 | 61 | 299 | 6 | 202 | 338 | 251 4
Ceske Zaostavajici | 362 | 7,3 | 288 | 57 | 179 | 34 | 325 | 572
zeme
Celkem 663 | 13,4 | 587 | 11,7 | 381 | 7,2 | 576 | 9,2

Upadajici 279 | 19,8 | 107 7,5 66 4,4 59 SE5
Slovensko | Zaostavajici | 232 | 16,5 | 241 | 16,9 | 128 8,5 | 126 7,7

Celkem 511 [ 36,3 | 348 | 244 | 194 | 129 | 185 | 11,2
Upadajici 580 9,2 | 406 6,3 | 268 3,9 | 310 3,9
CSR Zaostavajici | 594 9,4 | 529 8,2 | 307 4,8 | 451 5,6
Celkem 1174 | 18,6 | 935 | 14,5 | 575 8,7 | 761 9,5

Zdroj: KSC-UV-02/2 b), vlastni aprava

Legenda: Poéty jednotnych zemédélskych druzstev na tizemi Ceskych zemi, Slovenska a celé
CSR v ¢lenéni na druzstva se znaky tGpadkovosti a na, silné zaostavajici druzstva. Vedle potu
JDZ je uvedeno i jejich procento z celkového poctu JZD.

Disledkem hlavniho tkolu zemédé€lstvi v obdobi 1958-1960, tj. zrychleni
procesu kolektivizace a dosazeni pfevahy socialistického sektoru v zemédélstvi,
bylo zakladani velkého mnozstvi novych JZD III. a IV. typu. Misto oc¢ekava-
nych uspécht to ale ¢eskoslovenskému narodnimu hospodatstvi zptisobilo velké
mnozstvi problémd. Sklizent obili nesplnila planovanou uroven a na doméacim
trhu se projevil nedostatek veptového masa z divodu organizacni neschopnosti
nové zakladanych JZD. KSC nehledé na tyto negativni disledky pokradovala
v politice zdruzsteviiovani. V pribéhu roku 1958 bylo zalozeno 1 191 novych
JZD avroce 1959 jich nové vzniklo 641. Zac¢atkem roku 1959 si museli piislus-
nici KSC pfipustit neaspéchy zptisobené rychlou kolektivizaci. Ceskoslovenské
zemedélstvi se potykalo s krizi, do roku 1960 nebylo realné splnit stanovené
ukoly. V letech 1956-1958 hruba zemédélska vyroba namisto planovanych
18 % vzrostla jen o 6 %. Nepodafilo se dosahnout planované vymeéry orné pudy,
osevnich ploch brambor, ani stanovené urovné zivocisné vyroby. Hodnota vyro-
benych hlavnich zemédélskych produktii byla ve srovnani s planem nizsi o 832
milion® korun, ¢imZ vzniklo silné napéti pti tvorbé& planu na rok 1960.%7

297 Bfezina, V., Pernes, J. (2009)
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Graf 4.9 Vyvoj po¢tu upadajicich a zaostavajicich JZD v letech 1954—1957

Pocet JZD

1954 1955 1956 1957
Rok
—a—Ceské zeme - upadajici JZD ——Ceské zeme - zaostavajici JZD
—i— Slovensko - upadajici JZD —m—Slovensko - zaostavajici JZD

Zdroj: KSC-UV-02/2 b), vlastni tprava

Ceskoslovensko se nachazelo v situaci, kdy vice nez 80% zemédélské pudy
spravoval socialisticky sektor, tudiz bylo na zastaveni politiky zdruzsteviiovani
prili§ pozd¢€. Jedinou moznosti bylo vyvinout v JZD snahu, kterd by zptiso-
bila nepatrny obrat k lepsimu. Politické byro UV KSC za timto uéelem pfijalo
Opatieni k feSeni obtizi zpiisobenych neptiznivymi vysledky hospodateni JZD
v roce 1959. Z vladnich rozpoctovych rezerv bylo na pomoc druZstevnimu
sektoru vymezeno 190 miliond korun, jejichz ¢erpani bylo odiivodnéno ,,vinou
sucha®. Na zacatku cervence roku 1960 se v Praze konala celostatni konference
KSC, na které prezident republiky A. Novotny slavnostn& vyhlasil, Ze po patnacti
letech velkého usili a bojii v nasi zemi zvitézil socialismus. Do konce roku
1960 se ocekavalo, ze socialisticky sektor bude hospodafit na ptiblizné 90 %
zem&dglské pudy, ¢imz bude v CSR dokonéena socialisticka prestavba vesnice.
Dokoncenim procesu kolektivizace a likvidaci vétSiny soukromé hospodaii-
cich rolnikii se pfedpoklady KSC nenaplnily, nebot’ kolektivizace zemédélstvi
byla v obdobi 1957-1960 Uspésna politicky, ale v oblasti hospodatstvi doslo
k ohromnym ztratdm.>*®

Rok 1960 byva povazovan za dovrSeni piiblizn¢ desetiletého procesu kolekti-
vizace zemédélstvi. Tento rok soucasné predstavoval i zvrat v dosud realizova-
ném omezovani, zatlaCovani a nasledné likvidace selského stavu. Selsky stav

298 Brtezina, V., Pernes, J. (2009)
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béhem padesatych let prochazel fadou zmén ohledné své pocetnosti, rozsahu
obhospodatované pudy, objemu rostlinné a zivocisné vyroby, poctu vlastnich
a najimanych pracovnich sil, mnozstvi pouzivanych mechanizac¢nich prostredkt
atd. Ve vSech jmenovanych aspektech mél vyvoj klesajici charakter, jen upro-
stted obdobi doslo k prechodné stagnujici tendenci. Protipol pfedstavovaly
diskriminované a nasledkem toho upadajici a likvidované selské zavody, jejichz
pocet prudce stoupal. ZvySoval se pocet obvinénych, obzalovanych a tresta-
nych sedlaki, mnozstvi konfiskovanych majetkd, pocet véznénych hospodari
a vyste¢hovanych ¢lenti jejich rodin a pocet piislusnikt selského dorostu, kterym
nebylo umoznéno odborné vzdélani a svobodna volba povolani.?

Presné cCiselné vyjadieni zminénych procest je obtizné, nebot’ ne vzdy jsou
k dispozici uplné informace a centralné evidované udaje, nebo jsou k dispozici
nesrovnatelné udaje, ptipadné data, jejichz ¢asova fada konc¢i v letech 1957—
1958. Je to zplisobeno tim, ze ani v podkladech stranickych a vladnich organi
ani v oficidlnich statistickych pramenech, nebyly po skonceni druhé svétové
valky jednotné pouzivany velikostni kategorie zemé&délskych zavodu a zeme-
délského obyvatelstva, které by umoznily vymezit ptislusnost ke stfednim rolni-
ktim nebo sedlakiim. 3

Vyvoj v padesatych letech lze vystihnout prostfednictvim nasledujicich udaju.
V roce 1949, kdy byl proces kolektivizace v po&atcich, bylo na tizemi Cesko-
slovenska evidovano celkem 35 159 usedlosti (z toho 27 653 v ¢eskych zemich,
7 506 na Slovensku) obhospodaiujicich zeméd¢€lskou piidu o vymére 20-50 ha.
Tyto usedlosti celkové hospodarily na 1 032 992 ha celkové vyméry, primérné
tedy na jeden zavod ptipadalo 29,38 ha. V roce 1957 jiz bylo v této kategorii
evidovano pouze 1 251 hospodarstvi s 29 881 ha pidy, na jednu usedlost tedy
pramémé piipadalo 23,89 ha (viz tab. 4.10). Pozd¢jsi Giedni statistické prameny
jiz neuvadgji data v ramci skupiny zavodi od 20 do 50 ha ani od 15 do 20 ha.>"!

Tab. 4.10 Vyvoj usedlosti hospodaricich na pidé o vymére 20-50 ha

Ukazatel/Rok 1949 1957

Pocet zavodu 35159 1251
Obhospodafovana zemédélska ptda (v ha) 1032 992 29 881
Pramér na jeden zavod (v ha) 29,38 23,89

Zdroj: Jech, K. (2008), vlastni uprava

299 Jech, K. (2008)
300 Jech, K. (2008)
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Krétce pred XI. sjezdem KSC, jehoZ pozadavkem bylo odstranit kulactvo jako
posledni kapitalistickou téidu, bylo v Ceskoslovensku 6 254 usedlosti s vymé-
rou prevysujici 15 ha, jez hospodatily na 113 418 ha pidy (na jednu usedlost
ptipadalo v priméru 18 ha). Podil téchto hospodafstvi na celkové vyméie zeme-
délské pudy v Ceskoslovensku tvofil uz pouze 1,5% (v &eskych zemich 1,9 %,
na Slovensku 0,9 %), zatimco v letech 1949—1950 byl podil 21,6 %. Tato hospo-
darstvi se na trzni produkeci podilela 4 % u zrnin, 6,7 % u brambor, 3,4 % u mléka
a2,5% u masa.’*

Tab. 4.11 Podil hospodarstvi ve skupiné do 15 ha na trzni produkci
vybranych plodin v roce 1958

Plodina Podil na produkci (%)
Zrniny 4,0
Brambory 6,7
Miéko 3,4
Maso 2,5

Zdroj: Jech, K. (2008), vlastni uprava

Co se tyce zaméstnavani zemédeélskych délnikd v soukromych sluzbach, coz
bylo oznacovano jako jejich vykofistovani sedlaky a byvalymi statkafi, podle
povale¢nych soupist jich v ¢eskych zemich bylo v roce 1947 evidovano 211
tisic a na Slovensku v roce 1946 60 tisic. V roce 1949 bylo v soukromém
zemédélském sektoru Ceskoslovenska zaméstnano piiblizné 60 tisic namezd-
nich pracovniki. Zatimco v srpnu roku 1952 pracovalo u soukromé hospoda-
ficich zemedélct 10 075 namezdnich pracovniku, k 1. lednu 1954 jejich pocet
klesl na 2 942. Oficialni statistika evidujici existenci ndmezdnich pracovnika
v soukromém zemédelském sektoru konéi v ¢eskych zemich rokem 1957, kdy
bylo uvedeno 1 000 pracovnikti a na Slovensku v roce 1958, kde pracovalo také
1000 osob.

302 Jech, K. (2008)
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Graf 4.10 Vyvoj poctu namezdnich pracovnikii v soukromém
zemédélském sektoru
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Zdroj: Jech, K. (2008), vlastni uprava

Zavrseni kolektivizacniho procesu bylo povazovano za velmi vyznamny krok
v cesté k socialismu a za jednu z pfic¢in vytvofeni nového statu na nasem tizemi,
tj. Ceskoslovenské socialistické republiky. Na kolektivizaci bylo nahliZeno jako
na jeden ze zakladnich stavebnich kamenti socialismu. Politika vedena Stalinem
tak ptezila svého tviirce. Pokud na kolektivizaci nahlizime jen jako na mocen-
sky nastroj, pak dezinterpretace cesty k socialismu prorostla do komunistickych
zvyklosti tak, Ze se stala jednim ze zakladu jejich politiky i po Stalinové smrti.
Socialismus byl tak nadéle chapan tak, jak ho Stalin prosazoval.>%

Ceskoslovenska kolektivizace méa fadu spoleénych rysii s kolektivizaci reali-
zovanou v SSSR, ale ma i fadu odlisnosti. Kolektivizace v CSR probihala
déle, neptisobila tak chaoticky a jako prosttedek vyuzivala spiSe nez fyzické
nasili ekonomicky natlak, vyhruzky a hledani klicek v legislativé. Pravdou je,
ze mira nasili ¢i rychlost kolektivizace ma velmi nizky vliv na jeji efektivitu.
Obecné proces kolektivizace v Ceskoslovensku znamenal nekompromisni zasah
do tehdejsiho modelu zemédelského hospodareni a zpiisobil obrovské materi-
alni ztraty, narusil dlouhodobé péstovany vztah rolnikl k ptid¢ a upIné odstranil
selsky stav, ktery pfedstavoval jeden ze stavebnich kament ¢eskoslovenského

303 Novak, P. (2008), Olig, J. (2009)
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naroda. Negativnim dusledkem kolektivizace bylo i tragické poznamenani
mnoha lidskych osudi.>*

4.4.4 70. léta v ¢eskoslovenském zemédélstvi

Kolektivizace znamenala obrovsky proces, ktery pfemeénil tvai Ceskosloven-
ského zemédélstvi v naprosto odliSnou podobu. Mimo pfi¢iny a samotny priabeh
procesu je dulezité se zamétit na jeho dasledky. Protoze kolektivizace méla
zasadné zménit fungovani zemédelstvi, je potieba se soustiedit na pozdé&jsi efek-
tivitu a vykonnost takovéhoto zeméd¢lstvi. Pozornost tedy bude vénovana efek-
tivnosti a vykonnosti vzniklych jednotnych zemédélskych druzstev z hlediska
hospodaiskych vysledki.

Pred patou pétiletkou

Hospodaisky vyvoj Ceskoslovenského stidtu probihal v sedmdesatych letech
na zékladé dvou pétiletek. Ukoly narodnimu hospodaistvi vymezil XIV. sjezd
KSC, na némz byly schvaleny smérnice k patému pétiletému planu na obdobi
1971-1975, a XV. sjezd KSC, kde byla uréena pétiletka na 1éta 1976-1980.3%

Zakon ¢.49/1959 Sb. o jednotnych hospodaiskych druzstvech ze dne 9. Cervence
1959 urcoval jejich podobu. Prakticky nahradil piivodni zakon ¢. 69/1949 Sb.,
jehoz platnost rusil v § 62. Pro podobu JZD byl nejvyznamnéjsi § 14, ktery rikal,
ze druzstvo mohlo v zajmu rozvoje zemédélské a lesni vyroby, lepsiho vyuziti
vyrobnich prostiedkl a plného uplatnéni prace Clenli provozovat pomocna
hospodaiska odvétvi s ptidruzenou vyrobou. Provozovani této ¢innosti nesmélo
ohrozovat hlavni ¢innost druzstva a nesmeélo byt zneuzivano k soukromému
podnikani.>®

Ptidruzenou vyrobou bylo chapano zajisténi prace druzstevnikim mimo vege-
tacni obdobi, tzn. mimo zemédé€lskou sezonu. Tato ¢innost méla byt piinosem
pro samotny podnik, ktery ji mohl vyuzit nejen pro své vlastni tcely, ale vzniklé
produkty nebo sluzby mohl poskytovat cizim odbératelim a zvysit si tak vlastni
ptijmy. Pfidruzena vyroba mohla nabyvat riznych podob, napt. se mohlo jednat
o stavebni ¢innost, vyrobu nafadi, dopravu, opravarenskou ¢innost atd.>"’?

O vyvoji podilu nezemédé€lské ¢innosti JZD na jeho hlavni ¢innosti vypovida

nasledujici tabulka 4.12. Vykony jsou uvedeny v K¢ na jeden hektar zemédéelské
ptdy, a to ve stalych cenach roku 1967.3%

304 Blazek, P., Kubalek, M. (2008)
305 Kabrhel, J. (1984)
306 Zékon &. 49/1959
307 KSC-UV-10/9 a)
308 KSC-UV-10/9 a)

133



Karel Zeman: Vyvoj vlastnictvi k ptdé a souvisejicich procest na tzemi CR od roku 1918 do sou¢asné doby

Graf 4.11 Vyvoj vykonii zemédélské a nezemédélské cinnosti v 60. letech
(v K&s/ha nezemédélské puidy)
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Zdroj: UV-KSC-10/9 a), vlastni uprava

Tab. 4.12 Vyvoj podilu nezemédélské ¢innosti v 60. letech

Ukazatel Pramér let 1963-1965 1968
Vykony ze zemédélské Cinnosti (v KEs/ha) 5209 7291
Vykony z nezemédélské cinnosti (v KEs/ha) 437 887
Podil nezemédélské vyroby (v %) 8,4 12,2

Zdroj: UV-KSC-10/9 a), vlastni uprava

Z tabulky vyplyva, Ze v 60. letech se projevila rostouci tendence nezemédelské
vyroby. Ptiblizn¢ 10 let po vydani zdkona o JZD ¢. 49/1959, a tedy i po vzniku
pridruzené vyroby, dosahla nezemédelska vyroba pomérné vysokého podilu
na celkové vyrob¢ JZD. S tim souvisely jevy, které tehdejsi rezim povazoval
za nezadouci. Pfidruzena vyroba se zacala nekontrolovatelné rozvijet a naby-
vala charakteru podnikatelské ¢innosti. Hlavnim problémem byl konkurenéni
boj, ve kterém dochézelo k neplanovanému pohybu pracovni sily a k ziskavani
pracovnikil z jinych odvétvi. Rozvoj nezemédélské &innosti byl komisi UV
KSC pro zemé&dglstvi a vyzivu hodnocen pozitivng, piesto viak bylo rozhodnuto

0 jejim omezeni prostfednictvim ekonomickych a legislativnich opatieni.’®

309 KSC-UV-10/9 b)
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Pfidruzena vyroba tak byla velmi omezovana, predevsim na zaklad¢ souboru
opatieni, ktery vychazel z usneseni vlady ¢. 127 k zamezeni zneuzivani ptidru-
zené vyroby. Ve spousté ptipadi doslo k uplnému zastaveni nezemédélské
¢innosti, jez vyplyvalo z rozporu s jejim ucelem ve smyslu vyse zminéného
§ 14 zékona €. 49/1959 0 JZD 31°

Nehled€ na omezovani ptidruzené vyroby lze zpozorovat zajimavy jev. Zda se,
ze si komunisti¢ti planovaci zacali uvédomovat §irsi souvislost mnoha faktord
pusobicich v narodnim hospodaistvi a zejména v zem&délstvi. Mimo zeme-
délskou sezonu byla v druzstvech fada vyrobnich faktord nevyuzitd. V rozvoji
hospodaistvi se s témito zdroji najednou zacalo pocitat prostfednictvim néceho,
co vzdalen¢ pfipominalo podnikatelskou ¢innost. Tento jev lze oznacdit za zdoko-
nalovéni planovaciho mechanismu.?!!

O podob¢ zemédélstvi na zacatku sedmdesatych let také vypovida formovani
zemédelsko-primyslového komplexu (ZPK), jenz vychazi z rozhodnuti pléna
UV KSC v bfeznu roku 1967. Zatimco v pfedchozim obdobi se na zemédél-
stvi nahlizelo jako na samostatné odd€lené odvétvi, nyni zacalo byt povaZzovano
za soucast slozitého vyrobniho procesu. Struktura zemédélsko-primyslového
komplexu byla roz¢lenéna do tii oblasti na ekonomické ¢innosti piedchazejici
zemédelskeé vyrobé, na samotnou zemédélskou ¢innost a na ekonomické ¢innosti
navazujici na zemédélstvi. Prvni oblast se dale ¢lenila na jednotliva primyslova
odvétvi jako strojirenstvi, chemie, energetika, vyroba krmnych smési apod. Tyto
¢innosti zasobovaly a rozvijely samotné zemédélstvi. Tieti sféru obvykle tvofil
potravinafsky primysl, jenz zpracovava, zuslechtuje a pretvaii vystupy zeme-
delské vyroby v konecny produkt ZPK. Do tfeti ¢asti spadaly i1 dalsi slozky, jako
doprava, spoje a obchod, prostfednictvim néhoz se produkty dostanou k cilo-
vym skupinam.>!?

Struktura ZPK v Ceskoslovensku mezi roky 1967-1971 vypadala tak, Ze
samotna zemédélska vyroba zasobovala potravinaisky primysl zhruba Sedesati
procenty své produkce a jen necelych tficet procent bylo vymezeno pro pfimou
spotiebu obyvatelstva. Treti sféru predstavovala z 87-88 % vyroba potravin.
Vazba na potravinafstvi a zemédélstvi byla velmi silna, z toho divodu se asto
pouziva termin zemédelsko-potravinaisky komplex (ZPK), ktery byl v nasich
podminkéch hlavni ¢asti celého ZPK.*"

Toto vyélenéni oborli oviem nebylo cilem, ktery sledoval UV KSC. V prvni
fade slo o vytvoreni ekonomickych a organizacnich vazeb v ramci jednotlivych

310 KSC-UV-10/9 c)

311 Olig, . (2009)

312 Divila, E., Goulli, R. (1974), Suchéanek, J. (1974)
313 Divila, E., Goulli, R. (1974)
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sfér ZPK a o hlubsi propojeni téchto sektorti. Velmi podstatné je, ze zdanlive
odlisna odvétvi, tedy zemé&délstvi a pramysl, spolu velmi uzce souviseji a je
nutné na to brat ohled pfi vytvafeni planu pro celé narodni hospodaistvi. 314

V tomto piipadé se naprosto jisté jedna o jiz zminénou snahu vylepsit pldnovaci
mechanismus. Béhem Sedesatych let probihalo nejen ustaleni pomérti na vesnici
a zaziti novych zvyklosti, ale i promitnuti zkuSenosti se zcela novym systé-
mem fizeni hospodarstvi do mechanismu jeho fungovani. Diky skutec¢nosti, ze
se planovaci mechanismus v prubéhu 60. let zdokonalil, bylo mozné v 70. letech
vyuzit jeho plny potencidl. Ustaleni pomérii na vesnici, tj. fakt, ze si zeméd¢lci
zvykli na novy zptsob prace v JZD, je mozné dolozit pomoci analyzy situace
a déni v roce 1968.31°

V roce 1968 vyvrcholila cesta k Prazskému jaru. Ceskoslovensky komunismus
se vydal reformni cestou a jeho pfedstavitelé (tzv. revizionisté) zpochybnili
ucelnost prevzeti sovétského modelu zemédelstvi, tedy i smysluplnost ¢esko-
slovenské kolektivizace v 50. letech, a jejich snahou bylo rehabilitovat tehdy
pronasledovany selsky stav. Vyusténim toho byla vS§eobecné znama intervence
vojsk VarSavské smlouvy v srpnu 1968. To zpisobilo navrat spolec¢enského
1 hospodaiského systému zpét do raného obdobi 50. let. Leonid Ilji¢ Breznév,
ktery byl od roku 1964 generalnim tajemnikem (de facto hlavnim ptedstavite-
lem SSSR) a ktery prostfednictvim politického spiknuti odstranil svého pied-
chiidce Chrus¢ova, dal jasné najevo, ze jeho cilem je nasledovat Stalinovu linii
nezpochybnitelné autority Sovétského svazu. Proto samoziejmé nemohlo dojit
ke zpochybnéni kolektivizace, nebot’ tim by autoritu oslabil.>'¢

Otazkou je, jak tuto situaci pfijali ceskoslovensti zeméd¢€lci. V ramci komu-
nistické politiky v obdobi normalizace se Casto objevuje tento nazor: ,,Vesnice
uz davno ptijala nové, socialistické principy druzstevniho hospodafeni za své.
V zadném piipadé nechtéli druzstevnici pripustit, aby jejich kritické pfipominky
k nékterym nedostatklim v zemédelstvi tehdejsi doby byly zneuzity pro kontra-
revolucni cile pravice. Proto se pfedstavitelé pravice dostali do situace generalt
bez vojska. 3!

Z citatu je jasné viditelny vliv propagandy. Kromé toho se nejedna o opodstat-
nény nazor, nebot’ kdyby byla skute¢na situace shodna s timto popisem, nemu-
selo by dojit k zadné vojenské intervenci. Pamétnici se shoduji na tom, zZe zeme-
délci skutecné praci v JZD do jisté miry piivykli. Organizace zeméd¢€lské vyroby

314 Divila, E., Goulli, R. (1974), Oli¢, J. (2009)
315 Olig, J. (2009)

316 Kabrhel, J. (1984), Sulc, Z. (1998)

317 Suchanek, J. (1974)
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se ovSem zasadnim zpiisobem nezménila, at’ uz ze strachu z nasili a pfitomnych
vojsk, kvili obratné komunistické politice a propagandé, z rezignace zeméd¢élca
nebo z prostého piivyknuti pomériim.3'8

Hospodaiska situace v Ceskoslovensku byla koncem 60. let velmi piizniva.
Primeérny roéni riist narodniho dichodu, ktery tehdy sledoval nové vytvorenou
hodnotu za urcité obdobi, osciloval kolem 6,9 %. Zemédélstvi v tomto obdobi
zazivalo nejvyznamnéjsi prosperitu. Zatimco v prvni polovin¢ 60. let byla
nov¢ vytvofena hodnota charakteristicka primérnym ro¢nim tbytkem o 5,6 %,
na konci 60. let primérné stoupala o 6,4 % za rok. Vyvoj v zemédé€lské vyrobé
i v celém ZPK se stal stabilizacnim a stimula¢nim faktorem celé ekonomiky,
jez vykazovala v poslednich letech kolisavé vysledky. Tyto piiznivé skutec-
nosti ve velké mife ovlivnily pfijeti patého pétiletého planu rozvoje narodniho

hospodaistvi.3!

Paty pétilety plan

Paty pétilety plan byl zalozen na zavérech XIV. sjezdu KSC, konaného
ve dnech 25.-29. kvétna v Praze. Na sjezdu byly schvaleny smérnice k patému
pétiletému planu na roky 1971-1975, které vychazely predev$im z navrhu
téchto smérnic, jez byl obsazen ve zprave o hlavnich smérech hospodatské poli-
tiky strany v letech 1971-1975. Na usneseni sjezdu byly vyzdvizeny a z velké
¢asti ptijaty zavéry breznového sjezdu Komunistické strany Sovétského svazu
vyuzit védeckotechnicky pokrok a tim dosahnout vyssi efektivnosti vyroby.
S tim souvisel primarni cil patého planu, tedy zvysit Zivotni uroven a zvysit
uspokojeni hmotnych potfeb obyvatelstva.*?°

Timto krokem byla pfijata politika tzv. ,konzumniho komunismu®, jez byla
reprezentovana predevsim G. Husdkem. Tato politika vychazela z predpo-
kladu, ze na zaklad¢ vyssiho uspokojeni hmotnych potieb obyvatelstva dojde
ke sniZeni nespokojenosti s rezimem. Z toho vyplyva, Zze pokud budou obyva-
telé¢ dostate¢né hmotné zabezpeceni, t€¢zko dojde k n¢jakym veét§im protestim.
Prijeti této politiky zapfi¢inily udalosti, které vyvrcholily v srpnu roku 1968.%!

Konzumni komunismus se promitl i v pétiletém planu pro zemédélstvi. Hlavnim
ukolem zemédelské vyroby bylo pokryt spotfebu zakladnich potravin z vlast-
nich zdrojt a rozsirit jejich skladbu. To znamenalo zvysit zemédé€lskou produkei

318 Olig, J. (2009)

319 Gerslova, J., Sekanina, M. (2003), Tlusty, Z. (1980), Goldmann, J. (1975)
320 Jakes, M. (1971)

321 Webe, J. R., Ladrech, R. (2002)
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v obdobi patého planu nejméné o 13—14 %. Kvuli orientaci na zakladni potra-
viny se zemédélska vyroba méla zaméfit zejména na produkci obili, u niz se
hektarovy vynos mél zvysit o 4 g/ha. Sklizenl obili méla v roce 1975 dosahnout
8,9 milionu tun, tzn. pfiblizné o 25 % vice nez v roce 1970. Tomu méla odpovi-
dat i sklizeti ve vy8i 40-42 milionu tun obili za celé obdobi pétiletého planu.*>?

Federalni vybor pro zemédé€lstvi a vyzivu v roce 1969 zpracoval navrh rozvoje
zemeédelstvi v patém pétiletém planu. Z tohoto navrhu vyplyva nejen piedpo-
kladany vyvoj zemédélské produkce, ale i navrhovany hektarovy vynos (viz
tabulky 4.13 a 4.14).

Tab. 4.13 Navrh vyvoje hektarovych vynost v 5. pétiletém planu

Ukazatel (v g/ha) Primér let 1966—1968 Navrh pro rok 1975
PsSenice 28,1 33,7
Jeémen 26,9 31,6
Cukrovka 376,2 390,6
Brambory 151,5 175,7

Zdroj: FVZV (1969), vlastni uprava

Tab. 4.14 Navrh vyvoje zemédélské produkce v 5. pétiletém planu

Ukazatel (v mil. KEs) 1968 Navrh 1970 Navrh 1975
Hruba zemédélska produkce 66 587 66 922 75083
Z toho rostlinna vyroba 31682 31 356 35188
Z toho zivoci$na vyroba 33905 35 386 39 895

Zdroj: FVZV (1969), vlastni tprava

Vyznamnou soucast planu vyvoje zemédelstvi predstavovala zivocisna vyroba.
V souladu s obecnou politikou konzumniho komunismu a s pozadavkem
na zvyseni efektivity prace bylo naplanovano zvyseni nakupu jate¢nich zvirat
0 18% a driibeze o 14 %. Védecko—technicky pokrok se mél projevit predevsim
ve zvyseni produkce mléka o 21 % a vajec o 18 %.**

Vedle prudkého rozvoje zemédélské vyroby byl velky dtraz kladen i na fungo-
vani zemédélsko-primyslového komplexu, coz byla jedena z pficin, pro¢ mohl
byt tak prudky vyvoj Gspésny. Zeméedelsky plan byl podpoten planovanym ristem

322 Strougal, L. (1971), Sekanina, M. (2006)
323 Jakes, M. (1971)
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strojirenstvi, v ramci né¢hoz se oc¢ekavalo navyseni vyroby zeméd¢lskych stroji
0 35 %. Ptirastek produkce potravinaiského pramyslu mél dosahnout 18 %, objem
praci ve stavebnictvi se mél zvysit o 38 %. Riist mél postihnout i dopravu a spoje,
kde se predpokladalo zvySeni objemu prepravy zbozi o 20 %.%%*

Graf 4.12 Navrh vyvoje rostlinné a Zivo¢iSné produkce v 5. pétiletém
planu

40000
39000 /
38000 /
37000 /

36 000 /

35000 // e
34000 / /
33000 /

32000 /

Mil K¢

31000 ‘*/
30000 :
1968 Navth 1970 Navrh 1975
Rok
—+—Rostlinna vyroba —8—7ivotisna vyroba

Zdroj: FVZV (1969), vlastni uprava

Organizace zemédélské vyroby v 70. letech se od predchoziho obdobi zasadné
odlisovala jest¢ v jednom bode¢, ktery byl taktéz formulovan v rezoluci XIV.
sjezdu KSC. Podle usneseni sjezdu socialistické zemé&délstvi vstoupilo do nové
etapy svého vyvoje. Dalsi rozsdhly rozvoj vyrobnich sil, ptedevs§im uplat-
néni velkovyrobni technologie a techniky, vyzadoval vyraznou, cilevédomou
koncentraci a specializaci rostlinné a Zivo¢isné vyroby.>?

Plivod procesu koncentrace a specializace 1ze nalézt jiz v dob¢ pred sjezdem,
kdy v bieznu roku 1971 predsednictva UV KSC a vlady CSSR schvalila doku-
ment Zakladni sméry rozvoje specializace a koncentrace vyroby a jejich organi-
zacni formy v potravinarském pramyslu. Koncentraci a specializaci ovSem bylo

324 Jakes, M. (1971)
325 Jakes, M. (1971)
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mozné oznacit za trend, ktery byl typicky pro 70. 1éta nejen ceskoslovenského
zemé&délstvi, az diky zavérim XIV. sjezdu.??

Pod koncentraci byl chapan proces, kdy se vyroba soustiedi (koncentruje)
do vétsich vyrobnich celkli. To mélo umoznit efektivnéjsi vyuziti pokrokové
velkovyrobni techniky a technologie a prohloubit odbornost fizeni. Diky tomu
mohlo byt dosazeno jednoho z hlavnich zavéri XIV. sjezdu KSC, a to zvyseni
produktivity prace. Jako ukazatel miry podniku se pouzivala velikost podniku,
prestoze se ne vzdy jednalo o zcela vystizny indikator. Dosazenym cilem neméla
byt co nejvyssi koncentrace, tj. nejvétsi moznd velikost podniku, ale usilovalo
se 0 optimalni a efektivni koncentraci.’?’

Specializace zemédélské vyroby piedstavovala proces zuzovani vyrobni struk-
tury. Jejim cilem bylo, aby se v jednom JZD, statnim statku ¢i jiném podniku
vyrabély pouze ty vyrobky, pro které m¢l dany podnik nejvhodné&jsi podminky
a byl schopen vyrobu provadét nejefektivnéji. Timto zpisobem se mélo vyuzit
odlisnych podminek pro péstovani riznych plodin nebo pro chov rozli¢nych
druht zvitectva. U specializace se vsak objevil problém, nebot’ opakované
péstovani plodin na stejném mist& piisobi negativné na mnozstvi trody.>?

S procesy koncentrace a specializace nabyvalo na vyznamu prohlubovani vztahti
mezi jednotlivymi podniky, neboli kooperace. Jejim prostrednictvim se mezi
velkymi specializovanymi podniky rozvijela ekonomickd spoluprace, jejimz
cilem bylo dosahnout finalnich vyrobk co nejproduktivnéjsim zptisobem, a to
nejen v ramci zemédelské vyroby, nybrz i v ramcei celého zemedélsko-potravi-
natfského komplexu. Z téchto faktd jasné vyplyva, Ze zapocaté zdokonalovani
fungovani celého hospodafstvi i planovaciho mechanismu se stale vyvijelo.*?

O procesu zvysovani koncentrace, specializace a kooperace se uvazovalo
v dlouhodobém meéftitku, smernice XIV. sjezdu predpokladaly dosazeni optimal-
niho bodu v horizontu 10 az 15 let. OvSem pokud se jako ukazatel koncentrace
pouzije velikost podnikti, z dolozenych dat jasné vyplyva velmi rychlé tempo
koncentrace jiz v obdobi prvniho pétiletého planu. Pocet JZD se v obdobi 1970
az 1976 snizil z 6 270 na 1 959. To odpovida ristu primérné vyméry z 638
hektari na 2 183 hektarti na jedno JZD.%°

S prudkym tempem koncentrace se pojily jisté problémy, piredevsim zaosta-
vani procestl specializace a kooperace, které zdaleka nepostupovaly tak rychle.
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Tato skutecnost budi dojem, ze ke slucovani JZD dochazelo neuvazené, bez
detailniho posouzeni veskerych souvislosti. Pro tehdejsi dobu bylo charakteris-
tické provadéni neefektivnich krokti za icelem dosahovani lepsich vysledkd.
Nicméné tento problém nebyl zavazny a diky zdokonaleni planovaciho mecha-
nismu a novému zpUsobu organizace zeméde¢lské vyroby se béhem patého planu
podafilo dosdhnout pomérné velké konjunktury v zeméd&lstvi.*!

Konjunktura pfinesla velmi pfiznivé vysledky, diky nimz mohl byt koncem
prvni poloviny 70. let povazovan ambiciozni plan za splnény a v mnoha ohle-
dech dokonce za ptekroceny. Hruba zemédélska produkce ve stalych cenach
roku 1967 vystoupala v roce 1975 na 76,21 mld. K¢, coz odpovidalo nartistu
0 13,5% od roku 1970. Produkce rostlinné vyroby piedstavovala 34,01 mld. K¢
(11,7 %) a produkce zivocisné vyroby ¢inila 42,20 mld. K¢ (15 %). Planované
hodnoty byly splnény.*3

Efektivitu vyroby Iépe ilustruje hektarovy vynos. V péstovani obilovin, nanéz byl
plan zaméten, doslo v letech 1970-1975 ke zvyseni jejich hektarového vynosu
z 27,7 q/hana 34,3 g/ha, plan byl tedy piekrocen. Co se tyce péstovani brambor,
jejich hektarovy vynos se témér nezménil. Zmenseni plochy urcené pro jejich
pestovani zptsobilo pokles hrubé produkce této plodiny o 26 %. Skutecnost, ze
byl pétilety plan zaméten na produkci obilovin, doklada i jejich celkova sklizen.
Za pét let se sklidilo 47 miliont tun obili, coz piedstavuje prumérné 9,4 milionu
tuny za rok. Ve srovnani s rokem 1970 se ro¢ni produkce obili navysila o 31 %.
V zivocisné vyrob¢ probihal obdobny trend, hruba produkce stoupla u vajec
0 16%, u mléka o 14% a u jate¢niho dobytka o 24 %.%%

Jednim z dal$ich cili patého planu bylo vyuzit védecko-technicky pokrok. Ten
|ze ilustrovat naptiklad primérnou vybavenosti stroji a zafizenim vyjadienou
v penézich na jednoho trvale ¢inného pracovnika v zemédélstvi. Tento ukaza-
tel v roce 1970 ¢inil 23 060K¢ a do roku 1975 stoupl na 37 381 K¢. Procentni
narist tedy predstavoval 64 %.33*

Dalsim uspéchem bylo, ze tehdejsi ekonomové zacali zemédélstvi povazovat
za soucast jakéhosi komplexu, v rdmci néhoz bylo potfeba dbat na vazby mezi
jeho jednotlivymi ¢astmi. Pro planovace dalsiho pétiletého planu byl diky tomu
piipraven uz relativng vyspély planovaci mechanismus.’*

331 Kabrhel, J. (1984)
332 SR CSSR (1981)
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Na XIV. sjezdu KSC byl hlavni tikol pro zemédélskou produkci na obdobi
patého pétiletého planu vytycen jako kryti spotfeby zakladnich potravin z vlast-
nich zdrojii a rozsiteni jejich skladby. O splnéni ¢i nesplnéni planu by pak méla
vypovidat mira dosazeni tohoto cile. Z vyse uvedeného zfeteln€ vyplyva, ze se
zemédelska produkce zvysila dostatecné, prvni ¢ast ukolu byla tedy splnéna.
V ramci rozsiteni skladby potravin uz situace neni tak jednoznacna. Prestoze
je skladba potravin zalezitosti potravinarského prumyslu, nadmérné zameéteni
zemé&délstvi na produkci obili této politice odporuje.>*

Z hlediska ciselnych hodnot byl paty plan splnén a v mnoha ohledech ptreko-
nan, avSak mel i své stinné stranky. Jednim z problémi planované ekonomiky
byl pfilisny diraz na sledovani stanovenych ¢iselnych vysledki, coz snadno
prekrylo negativni vysledky. Usp&snost vyroby obili byla ¢asto kompenzovéana
Sovanim ploch pro jejich péstovani, ale i snizovanim hektarového vynosu, ktery
se napft. u lusténin snizil o vice nez 20 %. Efektivita prace ve skutecnosti rostla,
ale ne ve vSech oborech.?*’

Jako dal$i negativum lze uvést neumérné vysoké naklady spojené s dosaze-
nim ambiciézniho planu. Castokrat dochazelo k plytvani s piidnimi, lidskymi
1 jinymi zdroji. Mimo to se béhem patého planu znacné€ zhorsila kvalita Zivot-
niho prostfedi. Vyznam téchto faktorti ale musel kvili dosazeni hospodatskych
vysledkd ustoupit do pozadi.>**

Planovaci mechanismus byl relativné vyspély, k dokonalosti vS§ak mél dosti
daleko. Uvedena negativa se na vysledku patého planu neodrazila, projevila
se az pozdéji. Zemédelska vyroba i celé narodni hospodatstvi rostly v pribéhu
patého planu pomérné rychlym tempem, primérny ro¢ni pfirtstek narodniho
dtchodu predstavoval 5,6 %. Pti shrnuti vSech pozitiv i negativ je nutné konsta-
tovat, ze vyvoj patého pétiletého planu mel pro Ceskoslovenské zemeédelstvi
vyznamny pozitivni vliv.**’

Sesty pétilety plan a bilance vyvoje sedmdesatych let

Sesty pétilety plan vychazel ze zavéri XV. sjezdu KSC, konaného v dubnu roku
1976. Tento sjezd vymezil ukoly pro narodni hospodatstvi na obdobi 1976—
1980. Zavéry tohoto sjezdu byly ovlivnény pfiznivym vyvojem b&hem patého
planu, proto méla byt tempa ristu v jednotlivych odvétvich narodniho hospo-
dafstvi vyrovnana a v fadg ptipadi piekonana.**
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Primarnim ukolem zemédélstvi bylo zvysit celkovou sobéstacnost v ramci
vyroby potravin, predeviim zrnin. Sesty plan reagoval na jisté netispéchy pied-
choziho planu, proto se mélo zvysit tempo rastu rostlinné vyroby, aby se dosahlo
vyvazenosti s zivo¢isnou vyrobou. Velkym negativem plnéni patého planu bylo
prilisné zaméteni na obilniny, k napravé situace mélo dojit zvySenim produkce
cukrovky, brambor, chmele, ovoce a zeleniny. V zeméd¢lstvi se i nadale prosa-
zovala potieba vyssiho uplatnéni védecko—technického pokroku. Pfedpokladem
bylo, ze velké specializované podniky dokazou uplatnit nové poznatky z védy
a techniky s nejvéetsi efektivitou, proto byla zdGraznéna nutnost pokracovat
v procesu koncentrace a specializace zemé&délské vyroby.3!

Béhem patého planu probihala koncentrace vyroby ve formé sluc¢ovani JZD
zévratnym tempem, coz nebylo nejvhodnéjsim fesenim. Prudké tempo pokra-
¢ovalo i v prvnich letech Sestého pétiletého planu, z ¢ehoz vyplyvala stale se
zhorsujici efektivita vyroby ve velkych sloucenych podnicich. Protoze se
nal na plenarnim zasedani UV KSC. Na zasedani se konstatovalo, Ze jiz bylo
dosazeno optimalni miry koncentrace a uz by nebylo efektivni ji dale zvySovat.
Vzniklé celky se mély spiSe nez na zvySovani efektivity soustfedit na stabilizaci
jejich vnitiniho vyvoje a na rozvoj dosud zaostavajici specializace.**?

Koncem 70. let opravdu doslo ke zméné situace, rychlé tempo koncentrace
jiz nepokracovalo. V roce 1980 bylo na uzemi Ceskoslovenska evidovano
1 722 JZD, ktera hospodatila na praimérné vymeie 2 596 hektarti zemédelské
pudy. Pii porovnani tohoto tidaje s daty z roku 1976 skute¢n€ neni rozdil tak
vyznamny. Mimo to podniky zacaly produkovat v uzsi struktute, pfiblizné dve
tretiny zemédelskych podnikli péstovaly vedle obilovin a picnin pouze jednu
az tfi dalsi plodiny. V ramci zivocisné vyroby se vice nez 90% JZD zaméftilo
na chov prasat. Velkovyrobniho charakteru, tj. chovu nad 1 200 prasat, dosa-
hovala zhruba polovina JZD. Nejvétsim tispéchem byl chov jatecni dribeze,
nebot’ podil zavodl velkovyrobniho charakteru (chovu nad 5 tisic kust driibeze)
doséhl 96 %.3*

V zavéru Sestého pétiletého planu se dala mira koncentrace a specializace pova-
zovat za optimalni. Skute¢ny vliv této miry koncentrace a specializace na rast
efektivity zemédélské vyroby ovsem nebylo mozné pozorovat jiz koncem 70.
let, nebot’ se jednalo o proces dlouhodobéjsiho charakteru. Jeho prakticky dopad
bylo mozné sledovat az na zakladg analyzy pozdg&jsiho vyvoje.>*

341 Kabrhel, J. (1984)
342 Kabrhel, J. (1984)

343 SR C'SSR (1981), Kabrhel, J. (1984)
344 Olig, J. (2009)
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V Ceskoslovensku se v prib&hu tohoto obdobi projevila fada negativnich jevi,
které do zna¢né miry souvisely s problémy predchoziho planu. Mezi nejvyznam-
n¢jsi se v rdmci vnitinich problémil fadi neimérné vysoké naklady na vyrobu,
ale vznikaly i1 vnéjsi problémy spojené s vrcholici hospodaiskou recesi. Ta
prostiednictvim zahrani¢niho obchodu se zdpadnimi zemémi negativné pozna-
menala vyvoj celého narodniho hospodaistvi v Ceskoslovensku. Pramérny
ro¢ni piiristek narodniho diichodu v letech 1976 az 1978 klesl na 4,1 %.3%

Neptizniva situace v Ceskoslovenské ekonomice v druhé poloving 70. let byla
oznacovana jako pievis poptavky nad nabidkou, neboli nedostatek vyroby.
Hlavni pfi¢ina tohoto stavu byla pfisuzovana vnitfnim vliviim.**¢

Neptizniva situace se velmi negativné odrazila v zemédélské vyrobée. Tento
vazny problém byl jako jeden z hlavnich bodi projednavan na bfeznovém
jednani pléna UV KSC v roce 1979, na némz doslo k vyhodnoceni dosavadnich
vysledkt pétiletého planu. Hrubd produkce nékterych plodin (napt. brambor,
picnin nebo chmele) od roku 1975 lehce vzrostla o nékolik procent, avsak jejich
podil na celkové vyrobé zistal viceméné neménny. Celkova hruba produkce
rostlinné vyroby stoupla jen o 1,1 %, coz bylo v porovnani s hrubou zivocisnou
produkci 0 6,5% méng. Zivo&isna vyroba se potykala s nizkou produkci mléka,
jehoZ hruba produkce od roku 1975 stoupla pouze o 3,7 %.>*

Z dosavadnich udaji bylo ziejmé nedosazeni hlavnich ukolt zemédélstvi pro
Sesty pétilety plan, tzn. zvySeni tempa rastu rostlinné produkce a rtist sobéstac-
nosti v zékladnich potravinach. Plénum UV KSC v bieznu roku 1979 ve svych
zaveérech definovalo mimotadnou naléhavost tohoto problému a jako cil stano-
vilo dosahnuti zna¢ného riistu zejména v rostlinné vyrobé do konce pétiletého
planu. V ramci zZivoc¢isné vyroby byla pozornost soustiedéna na zvySeni doji-
vosti krav vedouci k odstranéni problému s nizkou produkci mléka.**

Nasledujici tabulky 4.15, 4.16 a grafy 4.13 a 4.14 ilustruji, do jaké miry ovliv-
nily zavéry zasedani pléna UV KSC z roku 1979 vyvoj zemé&délské produkce
v zavéru pétiletého planu. Udaje hrubé produkce v tabulce 4.15 jsou uvedeny
v tisicich Ceskoslovenskych korun, ve stalych cenach roku 1967. Tabulka 4.16.
zobrazuje hektarové vynosy jednotlivych plodin ve sto kilogramech na 1 hektar.

345 Priicha, V. (1982), Sekanina, M. (2006)
346 Balek, A. (1979)

347 Kabrhel, J. (1984), SR CSSR (1981)
348 Kabrhel, J. (1984)
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Tab. 4.15 Vyvoj hrubé zemédélské produkce v 70. letech

hsssCh ik (ti;.gl7(g:s) (ti;.9|7(sés) (ti;.g I.,(gés) (ti;.g .i%s)
Sgh‘f;iqzeméd' produkce 67142875 | 76209534 | 79789189 | 84624 783
Rostlinna produkce 30440661 | 34007 759 | 34372036 | 37 511524
Zrniny 11671723 | 15185555 | 14949832 | 17 704 452
Technické plodiny 2580220 | 3214206 | 3117424 | 3621023
Picniny a krmné okopaniny | 6414228 | 6455846 | 6664006 | 6956 669
Brambory 3115188 | 2317014 | 2421067 | 1751473
Zelenina 1711728 | 1668793 | 1574090 | 1460666
Ovoce a vinné hrozny 2697739 | 2648 582 649 715 552 090
Zivocisna produkce 36702324 | 42201775 | 45417153 | 47 113 256
Jateény dobytek 14513848 | 18034381 | 19427912 | 19848 936
Miéko 11159450 | 12716189 | 13184367 | 13754 748
Vejce 3965620 | 4614574 | 4809693 | 4971627

Zdroj: SR CSSR (1971), SR CSSR (1981), vlastni Giprava

Graf 4.13 Vyvoj hrubé zemédélské produkce v 70. letech v ¢lenéni na

rostlinnou a Zivo¢iSnou
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Tab. 4.16 Vyvoj hektarovych vynosi v 70. letech

Plodina \ Rok 1970 1975 1979 1980
(sto kg/ha) (sto kg/ha) (sto kg/ha) (sto kg/ha)
Obiloviny celkem 27,7 34,3 354 41,8
PSenice 29,5 35,7 34,2 45,3
Je¢men 28,1 32,0 35,5 39,2
Lusténiny jedlé 17,2 13,7 13,1 24,2
Brambory 142,1 142,4 175,1 138,0
Cukrovka — koren 285,8 369,6 365,6 342,6

Zdroj: SR CSSR (1981), vlastni tprava

Graf 4.14 Vyvoj hektarovych vynosi v 70. letech
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Zdroj: SR CSSR (1981), vlastni iprava

Z tabulek a grafli jasn€ vyplyva, ze v poslednim roce sestého pétiletého planu
doslo k zasadnimu vyvoji, ktery odpovida negativnimu jevu planovanych
ekonomik. Béhem let 1979 az 1980 doslo k nartstu hrubé produkce rostlinné
vyroby o 9,1 %, produkce zrnin dokonce stoupla o 18,4 %. Vzhledem k tomu
byla v roce 1980 konstatovana samostatnost v péstovani obilnin. Na druhou
stranu ovSem doslo k prudkému poklesu produkce brambor, chmele a zele-
niny a také poklesly hektarové vynosy nékterych dalSich plodin. Sklizen
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z jednoho hektaru bramborového lanu byla v roce 1980 dokonce niz$i nez
v roce 1970.3%

Tab. 4.17 Vyvoj jednotnych zemédélskych druZstev

Ukazatel \ Rok 1970 1980 1990

Pocet JZD 6 270 1722 1749

Zemédélska plda vé. zahumenkl (ha) | 4 242204 | 4 382 276 4 354 000

Podil na celkové vymére (%) 60,3 64,8 64,6

Orna puda vé. zahumenka (ha) 3227984 | 3252862 3240 000

Podil na celkoveé vymére (%) 64,7 67,8 68,5

Pocet stalych pracovnikt 715770 612 693 597 874

E;u?wfzrga(z);r;era zeméd. pudy 638 2596 2489

Primérny pocet ¢lend na 1 JZD 138 560 545

Na 100 ha zemédélské pudy pfipadalo (%)

Skotu 65,1 78,9 78,7
Z toho krav 26,8 29,8 28,2
Ovci a beranu 7,0 9,5 9,7

Na 100 ha orné pldy pfipadalo (%)

Prasat 100,2 145,6 123,8
Slepic 221,9 76,4 68,4

Produkce ZivociSnych vyrobkl na 1 ha
Mléko (mil. 1) 647,0 895,6 1009,0
Vejce (mil. ks) 252,9 187,8 571,0
Hovézi maso (v kg Zivé vahy) 81,4 107,3 115,0
Teleci maso (v kg zivé vahy) 5,7 1,8 0,8
Veprové maso (v kg zivé vahy) 111,6 1571 152,8

Zdroj: SR CSSR (1981), SR CSFR (1991), vlastni Giprava

Cile pétiletého planu tedy nebyly splnény. Z divodu piilisné orientace na obili
nedoslo k rozsiteni skladby potravin. Bylo pozadovano vyrovnat rostlinnou
a zivoc¢isnou produkei, ¢ehoz také nebylo dosazeno. I pfes zna¢nou orientaci
na zrniny, produkce zivoci§né vyroby rostla v pribc¢hu Sestého planu stale
vys$im tempem. Kvili rychlému dohanéni ¢iselnych udaji byly vynakladany
obrovské naklady spojené s materidlem, lidskou praci, ale i s poskozovanim
zivotniho prosttedi. Tyto naklady byly vazany na neustale se zvySujici snahu

349 SR CSSR (1971), SR CSSR (1981)
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uplatnit védecko-technicky pokrok v podobé chemizace a pouzivani primys-
lovych hnojiv.3°

Vyvoji ¢eskoslovenského zemédélstvi odpovidal i vyvoj jednotnych zemédél-
skych druzstev, které piedstavovaly zakladni pilii socialistického planovaného
zemeédelstvi. O vyvoji JZD v 70. letech vypovida tabulka 4.17.

Z tabulky 4.17 je zfetelné slucovani jednotnych zeméd¢lskych druzstev a jejich
zaméteni na pouze urcité druhy produktti (napt. produkce vajec nebyla prevazné
zéalezitosti JZD).?%!

Vyvoj planovaciho mechanismu od paté¢ho planu pfili§ nepokrocil. Problémy,
vzniklé nasledkem jeho uzivani, se nepodafilo béhem Sestého planu odstranit,
naopak byly tyto problémy jesté vice prohlubovany.

I pfes negativni jevy se planovaci mechanismus v ramci zemédélské politiky
v prubéhu 70. let zna¢né vyvinul. V planovani se pocitalo s novymi prvky, jako
jsou existence pridruzenych vyrob, hlubsi vazby celého ZPK, procesy koncent-
race, specializace a koordinace vyroby. Tim doslo k celkovému zvyseni efekti-
vity vyroby v porovnani s pfedchozim obdobim. V 70. letech a zejména v dobé
patého planu mohlo dojit k vysokému nartstu celkové zemédélské produkce.
Zacatkem 80. let bylo stalé vylepSovani planovaného fizeni povazovano za

jeden z hlavnich ukoli pro Seskoslovenské hospodaistvi.*>>

4.5 Struktura zemédélské pudy podle sekiord

Ze statistickych ro¢enek Ceskoslovenské socialistické republiky lze zjistit idaje
ohledn¢ rozdé€leni zemédélské pidy do jednotlivych sektord. V obdobi 1948—
1989 bylo typické, Ze do roku 1965 razantné rostl podil socialistického sektoru
na celkové vyméie zemeédelské plidy. Zatimco v roce 1955 statni sektor vlast-
nil témet 1 200 tis. ha zemédélské pidy, v roce 1960 vlastnil vice nez 1 800
tis. ha zemédélské pudy. Jeste vetsi narlst ve vlastnictvi zemédelské pudy 1ze
pozorovat u druzstevniho sektoru. V roce 1955 byl druzstevni sektor vlastni-
kem necelych 2 000 tis. ha zeméd¢elské ptudy, zatimco v roce 160 jiz vlastnil
vice nez 4 500 tis. ha. V obdobi 1965 az 1989 se vlastnictvi zemédélské pudy
prilis nemeénilo u statniho ani druzstevniho sektoru. Ve struktufe zemédélské
pudy sice probéhly jisté vykyvy, ale ne tak razantni, jako v obdobi 1955 az
1965. Konkrétni tidaje ohledné struktury zemédélské plidy ve zminéném obdobi
ilustruji tabulky v ptiloze €. 9.

350 Olig, J. (2009)
351 Kabrhel, J. (1984)
352 Priicha, V. (1982)
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Graf 4.15 Struktura zemédélské pudy v ramci socialistického sektoru
1955-1989
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Graf 4.16 Podil na celkové vymére zemédélské piudy 1949-1983
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Pti konkrétnim pohledu na podil statnich statkli a jednotnych zemédélskych
druzstev v letech 1949 az 1983 zjistujeme, Ze zac¢atkem tohoto obdobi byl podil
JZD 1 statnich statkii na zemédélské ptdé velmi nizky. Vyvoj podilu statnich
statki na zemédélské ptdé se mirn€ zvysSoval az do roku 1965, kdy dosahl
20,6%. V dalsich letech byl podil statnich statkd na celkové zemédélské pade
konstantni a lehce se osciloval kolem 20 %.

Oproti tomu vyvoj podilu JZD na celkové vyméie zemédélské pidy prosel
dvéma zlomovymi okamziky. Do roku 1953 jejich podil rostl az na uroven 30 %
celkové zemédélské pidy. Do roku 1956 se rist zastavil a podil JZD osciloval
kolem 30%. V letech 1956 az 1960 se podil JZD na celkové zemédélské pade
prudce zvySoval, pficemz v roce 1960 dosahl své nejvyssi hodnoty, a to 67,5 %.
Do roku 1971 se podil plynule snizoval na Groven 60%. Od sedmdesatych let
se podil na zemédélské pidé mirn€ zvysoval a v roce 1977 dosahl 65 %, stejné
jako v roce 1962. Do roku 1983 podil mirné¢ klesl na 64 % (viz ptiloha ¢. 10).

4.6 Dil¢i zavéry

Od roku 1948 byla zahgjena ideologicka kampan, ktera méla ovlivnit myslen-
kovy vzorec obyvatel ¢eského venkova, zejména lidi pracujicich v zemedélstvi.
Jiz v bieznu 1948 byl vydan prvni zakon, ktery byl prvni oporou pro zasadni
zménu nejen ve vlastnictvi k zemédé€lské a lesnické pid¢, ale zejména ve zplisobu
hospodateni na ni. Vzhledem k tomu, Ze tehdejsi politicka reprezentace, tvorena
vladnouci komunistickou stranou, méla v umyslu ziskat kontrolu nad zeme-
délskou prvovyrobou, musela fesit dva sektory. Z hlediska tehdejsiho systému
fizeni narodniho hospodafistvi byl méné¢ problémovy sektor statni zemédélské
pudy, kterou stat ziskal riznymi zptisoby odejmuti a vyvlastnéni. Na této pudé
byly postupné zakladany statni statky, coz byly ve své podstaté statni podniky,
jejichz zakladatelem bylo ministerstvo zemédé€lstvi. Z toho vyplyva, Ze byly
zcela v fidici plisobnosti organii statni spravy, a proto i s personalni politikou
nemélo tehdejsi ztizeni problémy, protoze ,,manazefi* byli dosazovani dle viile
vladnouci strany. Daleko slozit&jsi situace byla v druhém sektoru, tzn. v sektoru,
kde byli privatni vlastnici zemédélské a lesnické pidy. Aby i tuto ¢ast vlast-
nické struktury dostal tehdy stat maximalné moznym zptsobem pod kontrolu,
byla zvolena strategie socializace a kolektivizace vesnice a vznik jednotnych
zemedélskych druzstev. Velmi dirazné byl prosazovan vznik jednotnych zeme-
délskych druzstev rizného typu a nasledné také vstup co nejvétsiho mnozstvi
vlastnikt ptidy do téchto pravnickych osob, na které mohl byt vyvijen pfece jen
vetsi politicky tlak i tlak statni spravy. Nutno ale poznamenat, ze nikdy nebylo
mozno (vyjma nenormalnich padesatych let) dostat zeméd¢lska druzstva zcela
pod kontrolu.
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Vyse uvedené usili se promitlo do série sedmi zdkont, které byly schvaleny
v pribéhu roku 1948 a posledni po¢atkem roku 1949. Tehdejsi politické ziizeni
realizovalo své politické zameéry prostrednictvim okresnich narodnich vybort,
které byly vybaveny kompetencemi tykajicimi se kolektivizace, plnéni davko-
vych povinnosti, vykupu zemédélskych vyrobkt apod. Pocatkem 50. let zacala
komunisticka strana aplikovat nelegitimni postupy tak, aby dosahla svych
ideologickych cili co nejrychleji. V tomto obdobi bylo napachdno znaéné
mnozstvi faktickych, ale zejména moralnich zlo¢ind na venkovském obyvatel-
stvu a vlastnicich zemédé€lské a lesnické pady. Priznivéjsi obrat nastal az kolem
roku 1960, kdy v souladu se zménami v Sovétském svazu, zejména s odsouze-
nim kultu osobnosti Stalina, nastalo urcité zmékceni postupu vladnouci strany.
Nutno zdaraznit, ze vSechna opatteni, ktera byla realizovana, musela byt zcela
v souladu s centralng planovanou (resp. centralné fizenou) ekonomikou, do které
zcela logicky soukromé hospodatici zemédélce nebylo mozno zadnym zpliso-
bem zatadit. Planovani zeméd¢€lské vyroby bylo aplikovano od samého pocatku
a stalo se i prostfedkem vydirani a likvidace zeméd¢lct, kteti nechtéli kolekti-
vizaci a zdruzsteviiovani akceptovat. Tehdejsi ideologové povazovali rok 1960
za dovrSeni procesu kolektivizace zemédé€lstvi. Nasledujicich deset let bylo
obdobim, kdy se politické klima zmiriiovalo a zemé&d¢lska druzstva zacala stabi-
lizovat sva hospodateni. Zajimava situace nastala po roce 1968, ktery zname-
nal vyznamné oslabeni ortodoxnich ideologli. Od tohoto data se naopak zacali
prosazovat reformni ekonomové, kteii usilovali o reformy celého narodniho
hospodafstvi véetné zemeédelstvi. V tomto obdobi bylo zemédélcim umoznéno
vzit si zpet sviij majetek a hospodafit na ném tak, jako pted socializaci a zdruz-
steviiovanim. Této moznosti néktefi zemédélci vyuzili, avsak zajimavou skutec-
nosti bylo to, ze prevazna vétsina z nich postupné vstoupila zpét do jiz pfimeé-
fené fungujicich druzstev a soukromé podnikani tim ukoncila. Osmdesata 1éta se
vyznacovala zvySovanim koncentrace, specializace a kooperace zemédéelskych
druzstev, coz mélo za nasledek zvySeni rozlohy zemédélské pidy z piivodnich
cca 600 ha na cca 2 500 ha. V sedmdesatych a osmdesatych letech jiz nedocha-
zelo k vyznamnym strukturalnim zménam ve vlastnictvi k zemédélské a lesnické
pude. Z hlediska hospodateni a uvolnéni politickych a ideologickych tlakt byla
pojato dafilo nejlépe. Privatni vlastnici druzstev si postupné uvédomili, ze druz-
stva jsou v jejich vlastnictvi, ze ptuda je bud’ ve vlastnictvi jednotlivych druz-
stevnikd, nebo druzstva jako celku. Toto byla vyznamna zména v mySlenkovém
vzorci zemédélskych druzstevniki, ktefi postupné prosazovali svou viili viici
statu, coz se projevovalo i v podstatn¢ lepsim hospodateni a dosahovani ekono-
mickych vysledktl oproti statnim statkim. Zeméd¢lsti druzstevnici si uvédo-
movali, ze hospodafi se svym majetkem, proto ¢asto odmitali politické, resp.
personalni vmésovani do svych druzstevnich orgdni. Zcela opacna situace byla
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v hospodareni statnich statktli, kde statni zaméstnanci spravovali statni maje-
tek, proto stat ¢asto musel ekonomickou situaci ve statnich statcich fesit svymi
intervencemi. Je mozné piijmout zavér, ze i v podminkéch centraln¢ fizeného
hospodafstvi se soukromi vlastnici pidy, prestoze sdruzeni v zemédélska druz-
stva, stale identifikovali s vlastnictvim k tomuto vyrobnimu prostiedku a vyzna-
Covali se zcela odliSnym pfistupem, pracovni moralkou i motivaci k dosaho-
vani dobrych hospodaiskych vysledkti. Z analyzy vyplyva, ze vétSina vlastnika
zemeédelské a lesnické pidy porovnavala vyhody a nevyhody soukromého
hospodateni s hospodafenim druzstevnim a zjistila, ze druzstevni hospodateni
ma své nesporné vyhody. Zaroven si zemédé€lci zcela nesporné zachovali svou
svébytnost, kterou projevovali tim, Ze si nenechavali zasahovat do hospodateni
svych druzstev, ktera zacali spravné vnimat jako své soukromé spoluvlastnictvi.

Obdobi mezi rokem 1948 az 1989 je mozné charakterizovat jako obdobi velmi
dramatickych zmén ve struktufe vlastnickych prav, zejména v obdobi od roku
1948 do roku 1960. Tento Casovy interval Ize oznacit jako obdobi politické
zvule, politického nasili a hospodarské destrukce. V nasledujicich ¢asovych
intervalech do roku 1989 jiz k vyznamnym majetkovym zméndm nedochéazelo,
situace v této oblasti byla pomérné ustalena. Celé obdobi se vyznacuje etapami
vyznamnych protikladd, kdy nasilna socializace, kolektivizace a zdruzsteviio-
vani v 50. letech byly koncem tohoto obdobi zcela paradoxné vysttidany tzv.
podporou podnikani zemédélskych druzstev.

Oproti velmi nedusledné a realizaéné nezvladnuté prvni pozemkové reformée
po roce 1918 je mozno oznacit pozemkovou reformu po roce 1948 za legis-
lativné-pravné rychle zvladnutou a administrativné velmi disledné, agresivné
a Casto v rozporu s platnym pravem prosazovanou.
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5.1 Vychozi situace

Pred rokem 1989 bylo Ceskoslovensko v tzv. »vychodnim bloku®, ve kterém
existovalo centralné planované fizeni narodniho hospodarstvi. Tehdejsi ekono-
mika tak byla silné poznamendna zdkladnimi principy centraln¢ planovaného
fizeni, tj. rigoroznim stanovovanim cen, absolutni centralizaci zahrani¢niho
obchodu ¢i neexistenci soukromého vlastnictvi vyrobnich kapacit kromé téch,
které byly ve vlastnictvi vyrobnich, spotfebnich a zemédélskych druzstev.
Obrovskym handicapem bylo to, ze koruna nebyla volné sménitelna na mezi-
narodnim penéznim trhu. DalS$im negativnim faktorem bylo navazani narod-
niho hospodarstvi z vét§inové ¢asti na tzv. vychodni blok reprezentovany Radou
vzajemné hospodaiské pomoci. Propojeni ekonomiky se zbyvajicim svétem
bylo vyrazn¢ omezené.

Na druhé strané bylo Ceskoslovensko oproti ostatnim centralné fizenym ekono-
mikam ve zna¢né lepsi ekonomické kondici ovlivnéné minimalni zadluzenosti
statu, nepatrnou inflaci, dlouhodobou tradici pfisné monetarni politiky, pomérné
velmi vysokou vzdélanostni a kvalifikacni tirovni a dobrou urovni nékterych
odvétvi narodniho hospodafstvi, jako je zemédélstvi, energetika, té€zké stroji-
renstvi, hutnictvi apod. Naopak velmi Spatnou kondici vykazovalo stavebnic-
tvi, terciarni sféra, ochrana zivotniho prostfedi a maloobchod se spotfebnim
zbozim, automobily a elektronikou. Ve velmi zaostalém stavu byly také tele-
komunikace, avSak toto byl stav imysIné udrzovany zejména bezpecnostnimi
slozkami statu tak, aby byla maximalnim moznym zptsobem omezena (resp.
regulovana) moznost pieshrani¢ni komunikace.

5.1.1 Zdakladni pilife transformaéniho procesu
Liberalizace cen

Liberalizace cen byl prvni pilif systémovych zmén, resp. transformace narod-
niho hospodarstvi v Ceské republice, vzhledem k tomu, Ze cena je pro trzni

macni, alokaéni, motiva¢ni a distribucni.

V centralné planované ekonomice byly tyto funkce cen deformovany absolutni
regulaci, proto nemohlo dojit k jejich fadnému naplnéni. Cena ma odrazet vyvoj
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a vzajemny vztah mezi nabidkou a poptavkou, ma indikovat vzacnost zdroji
a nerostného bohatstvi. I tyto parametry byly v centralné planované ekonomice
znacn¢ deformovany, takze ceny neodrazely vztah mezi nabidkou a poptavkou
a vlastné se nejednalo o ceny trzni vzhledem k tomu, ze byly direktivné cent-
ralné stanovené. Po roce 1990 byly pouzivany tfi typy cen:

e  centralné stanovené ceny,
e regulované ceny,
e trZni ceny.

Po roce 1990 centraln¢ stanovené ceny zaujimaly pouze cca 30% ze vSech
pouzivanych cen. Ceny regulované byly urCovany trhem, ale byly zaroven cent-
raln¢ kontrolovany prostfednictvim rychlosti, rozsahu a podminek ob&hu. Od 1.
1. 1991 jiz trzni ceny zaujimaly plnych 85 % vSech aplikovanych cen. V tomto
obdobi ovsem zarovei nekteré ceny byly nadale kontrolované statem s ohledem
na monopolni postaveni n¢kterych subjekti na trhu. Zaroven s ohledem na soci-
alni aspekty stat nadale reguloval nékteré ceny, a to zejména ceny najemného,
elektrické energie, dopravy, paliv, pohonnych hmot apod.

Dusledkem velmi razantni realizace tohoto prvniho pilife byl vysoce progre-
sivni rast cen, ktery byl definovan jako ,,cenovy skok*. Tento cenovy skok byl
zpusoben zruSenim subvenci nékterych komodit, coz mélo za nasledek okamzity
narust ceny. DalSim faktorem bylo uvolnéni stabilni inflace z obdobi centralné
planované ekonomiky. Tato eliminace byla odstranéna liberalizaci obchodu
trzni podobé. Dal§im vyznamnym faktorem, ktery zptsobil vyznamny skok,
bylo zruseni Rady vzajemné hospodaiské pomoci, v ramci které byly reali-
zovany obchody za netrzni, pfevazné nizsi ceny. Nejvyrazné€jsi a nejcitelnéjsi
obchodni komoditou, na které se projevily dusledky zruSeni RVHP, byla ropa
a zemni plyn. Poslednim vyznamnym faktorem, ktery determinoval cenovy
skok, byla vyrazna devalvace koruny, byt’ byla do znacné miry procesem fize-
nym tak, aby vyrobky realizované ¢eskymi importéry byly konkurenceschopné
na zahrani¢nich trzich.

Z uvedeného vyplyva, ze realizace tohoto pilife byla velmi razantni a velmi
rychld, zejména s ohledem na to, Ze nebylo nutné vytvaret tak rozsahlé legisla-
tivné pravni zmeény, jako u ctvrtého pilife ,,zmén vlastnickych prav*, a nebylo
ani nutné zfizovat nové transformacni instituce pro realizaci tohoto pilife.
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Liberalizace zahraniéniho obchodu

Liberalizace zahrani¢niho obchodu byla zahajena 1. ledna 1991, kdy byl zrusen
statni monopol podnikl zahrani¢niho obchodu (PZO). Jednalo se o speciali-
zované podniky zahrani¢niho obchodu na urcité obchodni komodity, jako byl
obchod s motorovymi vozidly, zemédé€lskymi potravinarskymi produkty, stroji-
renskymi vyrobky, palivy apod. Tyto PZO mély pravni statut akciovych spolec-
nosti, jejichz akcie vlastnil ze 100% stat. Jednalo se o jediné akciové spolec-
nosti na uzemi Ceskoslovenska, protoze tehdejsi platné pravo fyzickym osobam
neumoznovalo zakladat a vlastnit jakoukoli majetkovou tcast jakéhokoli druhu
obchodni spolecnosti. Dalsi zakladni podminkou liberalizace zahrani¢niho
obchodu bylo zavedeni vnitini konvertibility koruny. Zaroven s timto opatfenim
centrdlni banky bylo pfijato dalsi zasadni rozhodnuti tykajici se zruSeni devizo-
vych regulaci, coz ve svém dusledku znamenalo totalni otevieni zahrani¢niho
obchodu celému svétu.

Realizaci vyse uvedenych opatieni zacala standardnim zplsobem fungovat
nabidka a poptavka, takze se postupné zacinal nasycovat trh se zbozim, kterého
bylo v centralng fizeném narodnim hospodaistvi nedostatek. Ceska narodni
banka musela velmi bedlivé kontrolovat vyvoj obchodni bilance, protoze takto
radikalné otevifenému vnitinimu trhu hrozila vyraznd prevaha importu nad
exportem a tim vznik zaporné obchodni bilance. Tomuto negativnimu jevu se
predchazelo zavedenim dovoznich piirazek a licenci neboli pfimétenou regulaci
importu zahrani¢niho zbozi na vnitini trh.

Makroekonomické stabilizace

Ttetim pilifem transformace narodniho hospodaistvi byla makroekonomicka
stabilizace, ktera se skladala z nasledujicich jednotlivych opatieni:

e  Ukotveni kurzu koruny, coz mélo za tikol zejména regulovat inflaci v ptija-
telnych intervalech a nedopustit vznik inflacni spiraly.

e Devalvace koruny byla umyslnym opatienim Ceské narodni banky, které
meélo za cil vytvofit lepsi prostiedi a konkurenceschopnost ceskych expor-
tért zbozi do zahranic¢i. Devalvovana koruna pomérn¢ dlouhodobé vyrov-
navala piijatelnou uroven zahrani¢ni obchodni bilance, avSak za cenu
pomérne zna¢ného negativniho jevu, kterym bylo zvyseni cenovych hladin.

e Regulace mezd méla za ukol zejména eliminovat roztoc¢eni inflacni spirdly
a nepfijatelny vyvoj nezameéstnanosti.

e Rozpoctova a meénova restrikce byly poslednim segmentem makroekono-
mické stabilizace.
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Zmeény vlastnickych prav

vvvvvv

hospodafstvi v Ceské republice. Tento pilii je slozen z n&kolika zékladnich
segmenttl, které¢ se jesté dale Cleni. Jednad se zejména o privatizacni proces,
restitucni proces, odstatnéni majetku prostfednictvim likvida¢niho procesu
i prostfednictvim konkurzi (resp. insolvenci) a v neposledni fad¢ o pievody
a pfechody majetku z vlastnictvi statu do vlastnictvi obci.

5.2 Pravni Oprava zmén vlastnickych prav k podé
5.2.1 Legislativni ramec privatizaéniho procesu
5.2.1.1 ,Velkéa privatizace” dle zakona ¢. 92/1991 Sb.

V souladu s pfechodem na trzni hospodarstvi bylo nutné pievést statni vlastnic-
tvi vyrobnich prostfedkd do soukromych rukou. Podminky, instituce a formu
tohoto pfevodu stanovil zakon €. 92/1991 Sb. o podminkach pfevodu majetku
statu na jiné osoby. Pfedmétem tohoto zdkona byl majetek, ke kterému mély
pravo hospodareni statni organizace, tj. statni podniky, statni penézni ustavy
a dalsi. Zakon se vztahuje i na podniky zahrani¢niho obchodu a ucelové orga-
nizace zahrani¢niho obchodu. Narodni majetek pro ucely tohoto zakona pted-
stavuji véci, majetkova prava statu a majetkova prava statnich organizaci.

Prevod majetku statu se nevztahuje na majetek, ktery mize byt podle Gistavnich ¢i
zvlastnich zakonl vyhradné ve statnim vlastnictvi. Podminkam pfevodu nepod-
1éha ani majetek, ktery presel do vlastnictvi statu po 25. tnoru 1948 z vlastnictvi
cirkvi, fada, kongregaci a nabozenskych spolecnosti. Pfedmétem pievodu neni
ani majetek, ktery se fyzickym a pravnickym osobam vraci zvlastnim zakonem,
tj. zakonem ¢. 173/1990 Sb., nebo zakonem ¢. 298/2000 Sb. Majetek, ktery je
dotéen zakony ¢. 403/1990 Sb. nebo 87/1990 Sb., je mozno privatizovat podle
zakona €. 92/1991 Sb. az poté, kdy opravnénym osobam zaniklo pravo na uplat-
néni naroku na vydani nemovitosti nebo nahrady za tento majetek.

Majetek podniku zahrnuje movité véci i financni prostfedky, které podnik
vlastnil nebo ke kterym mél pravo hospodateni, zvySené o cenu pozemki
a ceny nehmotnych statkli a snizené o zavazky podniku. Do majetkové
podstaty, resp. aktiv podniku patfil i majetek, ktery byl ptivodn€ urcen k resti-
tucim, ale restituenti o n¢j nepozadali ve stanovené lhate.

Majetek je prevadeén na zakladé schvaleného privatizacniho projektu podniku
nebo na zaklad¢é schvaleného privatizacniho projektu majetkové ucasti statu
na podnikani. Privatiza¢ni projekt pfedstavuje souhrn ekonomickych, technic-
kych, majetkovych, casovych a dalsich udaji, které se tykaji bud’ ¢asti podniku,
celého podniku, nebo majetku nékolika podnikd. Za jeho vypracovani odpo-
vida zakladatel, pripadné ztizovatel, kterému jsou navrhy projektu predkladany.
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Privatiza¢ni projekt ve vétSin€ piipadil zpracovava podnik, kterého se privati-
zace tyka.

Zakon rozliSuje privatiza¢ni projekt a projekt privatizace. Rozdil je v majet-
kopravni povaze toho, co je prevaddéno ze statniho vlastnictvi do vlastnictvi
soukromého. Privatiza¢ni projekt je vypracovan v piipadé, Ze ma byt priva-
tizovan podnik, pfedevsim statni. Projekt privatizace se zpracovava v situaci,
kdy ma byt privatizovana ticast statu na podnikani jinych pravnickych osob,
tj. vklady statu do obchodnich spolecnosti. Privatizacni projekty i projekty
privatizace schvaluje vedouci toho organu, kterému byly piedlozeny. Pokud
je zakladatelem podniku federalni Ustfedni organ statni spravy, pak privati-
zacni projekt schvaluje federalni ministr financi. V piipadé, Ze je zakladatelem
ustiedni organ statni spravy republiky, projekt schvaluje piislusny republikovy
ministr privatizace.

Privatiza¢ni projekt jasn¢ vymezuje, ktery zptisob pfevodu majetku statu do
soukromého vlastnictvi ma byt proveden. Existuji ndsledujici moznosti prevodu,
pfi¢emz jsou vSechny rovnocenné:

e prodej podniku nebo €asti jeho jméni za penize v Cs. nebo zahranicni méng;
e prodej vkladu nebo jeho Casti za penize v €s. nebo zahraniéni méng;
e prodej vkladu nebo jeho Casti za investicni kupony;

e Dbezuplatny prevod akcii opravnéné osobé, bude-li o takové forme napravy
majetkovych ktivd rozhodnuto podle ptislusnych predpist.

Zpisob prodeje prostiednictvim kupdénd vyzaduje existenci obchodni spolec-
nosti, ve kterou se podnik pfeméni. Vlastnikem majetku podniku a nositelem
veskerych prav a povinnosti se stane obchodni spole¢nost, zakladatelem zlstava
FNM CR.

Zakon dale rozlisuje mezi prodejem podniku a vkladem jméni podniku. U vkladu
se predpoklada, ze fond bude zakladatelem — jedinym spolecnikem obchodni
spole¢nosti. Pfevod podniku je zalozen na kupni smlouve.

5.2.1.2 ,Privatizace zemédélského majetku” dle zakona
€. 229/1991 Sbh.

Zakon €. 229/1991 Sb. o tpravé vlastnickych vztaht k pade a jinému zeme-
délskému a lesnimu majetku, mél za kol upravit vlastnické vztahy k ptdé
v souladu se zajmy hospodaiského rozvoje venkova a pozadavky na tvorbu
krajiny a zivotniho prostfedi. Obnovenim ptvodniho vlastnictvi k ptidé¢ mélo
dojit k zefektivnéni zemédé€lstvi a lesnictvi. Ddale mél tento zdkon zmirnit
nasledky nékterych majetkovych kiivd z let 1948 az 1989 vuci vlastnikim
zemédelského majetku.
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Mimo to je pfedmétem zakona vydavani nemovitosti, které byly prevedeny
na stat ¢i jinou pravnickou osobu v disledku pravnich ukond v zédkoné o pade.
Opravnéna osoba je povinna po vydani nemovitosti zaplatit nedoplatek piide-
lové ceny, za kterou ji plivodné ziskala. Stejn¢ tak je povinnosti opravnéné
osoby vratit kupni cenu nebo nahradu, ktera ji byla statem ¢i jinou pravnickou
osobou pii pfevodu nemovitosti vyplacena.

Zakon se vztahuje na zemédélsky a lesnicky pidni fond vcetné hospodar-
skych budov a staveb slouzicich k zeméd€lské a lesni vyrobé¢. Tuto pidu neslo
prevést na cizi statni piisluSniky. Opravnénymi osobami k tomuto majetku
jsou obéané Ceské republiky s trvalym pobytem, jejichz majetek piesel na stat
v dobé od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990, a jejich dédici. Povinnymi osobami byly
stat nebo pravnické osoby, jenz byly povinny spravovat majetek nalezitou péci.
Majetek, ktery uz nesel vydat, byl adekvatné nahrazen. V ptipad¢ Ze majetek
byl zhodnocen, mohla opravnéna osoba toto zhodnoceni dokoupit nebo poza-
dat o nahradu. Privatizacni projekty schvalovalo federalni ministerstvo financi ¢i
jiny orgén statni spravy republiky.

Zakladatel podniku v souladu se schvalenym privatizacnim projektem rusi
podnik bez likvidace, ptipadné vyjme Cast majetku podniku. V situaci, kdy je
zakladatelem podniku ke dni pfevodu federalni ustiedni organ statni spravy,
privatizovany majetek pfechazi na Federalni fond narodniho majetku, ktery je
ziizen timto zakonem. V piipadé, ze je zakladatelem organ statni spravy repub-
liky nebo obec, privatizovany majetek piechazi na Fond narodniho majetku CR,
resp. Fond narodniho majetku SR. Na pfislusny fond ptechazi jak privatizo-
vany majetek nachazejici se na izemi dané republiky, tak i pen¢zni prostiedky
a majetek podniku.

Majetek Federalniho fondu narodniho majetku i fondt republik neni soucasti

statnich rozpo¢tli a mize byt pouzit vyhradné k nasledujicim ucelim:

ek zalozeni akciové nebo jiné obchodni spolecnosti a k nakladani s majetko-
vymi G¢astmi na téchto spole¢nostech;

e prodeji majetku podniku nebo jeho ¢asti;

e k pfevodu privatizovaného majetku na obce;

e k prevodu privatizovaného majetku pro ucely nemocenského a diichodo-
vého pojisténi.

5.2.1.3 ,Prodej zemédélskych a lesnich pozemkd”
dle zékona €. 95/1999 Sh.

Zemédélska a lesni pida byla béhem prvni viny privatiza¢niho projektu
ve vetsing piipadi z privatizacnich projektll vyjimana, v prabchu druhé viny
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nebyla do projektti viibec zahrnovana. Hlavnim diivodem byl soucasné probiha-
jici proces restituce.

Z celkové plochy priblizng 900 tis. ha zemédélské pidy ve spravé Pozemkového
fondu CR byl umoznén prodej cca 500 tis. ha pady. Odhadovalo se, Ze bezu-
platné prevody odloucenych lesnich pozemkt do vlastnictvi obci se budou vzta-
hovat na 10 tis. ha.

v

Zakladnim cilem zdkona ¢. 95/1999 Sb. o podminkdch pfevodu zemédél-
skych a lesnich pozemku z vlastnictvi statu na jiné osoby, neni financni efekt
z prodeje statni zemédélské pudy, ale jeji privatizace ve prospéch fyzickych
osob, které podnikaji v zemédélské vyrobe, a soucasne ve prospéch obci, které
pozemky vyuziji k vefejné prospéSnym ucelim a bydleni. V ramci lesnich
pozemki stat timto zakonem usiloval o vymezeni odloucenych lesnich pozemku
a spoluvlastnickych podild statu a nasledné umoznéni beziplatného pievodu
lesnich pozemk na obce.

Predmétem zakona jsou statni pozemky, urcené k plnéni funkcei lesa a pozemky
ve vlastnictvi statu a ve spravé Pozemkového fondu CR, které:

e tvoii zemé&délsky pidni fond ¢i do néj patii;

e  jsou zastavény obytnymi, hospodarskymi budovami nebo jinymi stavbami,
jez nalezeji k ptivodni zemédelské usedlosti;

e jsou zastavény obytnymi, hospodaiskymi budovami nebo stavbami, které
slouzi zemédélské vyrobé ¢i vodnimu hospodaistvi.

Zakon vymezuje pozemky, které nelze prevadét. Mezi né spadaji:

e zemédélské a lesni pozemky, na jejichz vydani bylo uplatnéno pravo dle
zvlastnich piedpist a o jejichz vydani dosud nebylo rozhodnuto;

o zemeédélské pozemky urcené k vytvareni systémil ekologické stability;

o zemédélské a lesni pozemky urcené k zastavéni stavbou ve vefejném zajmu;

o zemédélské a lesni pozemky, jejichz pfevodu brani zvlastni predpis;

e zemédélské pozemky urcené pro vystavbu polnich cest a realizaci technic-
kych, vodohospodaiskych a ekologickych opatieni;

o zemédélské pozemky v najmu statnich organizaci;

o zemédélské pozemky, o jejichZ pfevodu se rozhoduje na zakladé zvlastniho
predpisu;
e lesni pozemky spadajici na izemi ochrannych lest a lesti zvlastniho urcenti;

e lesni pozemky nachazejici se v hospodaiskych lesich, jejichz souvisla
vymeéra presahuje 10 ha;

o zemédélské a lesni pozemky na tizemi vojenskych tjezdu;
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e zemédélské a lesni pozemky nachazejici se v prvnich a druhych zonach
narodnich parkd, v narodnich pfirodnich pamatkach a narodnich ptirodnich
rezervacich.

Pievod zemédélskych pozemki mé na starosti Pozemkovy fond CR, lesni
pozemky ptrevadi pravnickd osoba, ktera byla povéfena nakladanim s lesy
ve statnim vlastnictvi. Nabyvatelem zemédélskych pozemkti mize byt obcan
CR, obec, pravnickd osoba a vefejnd vysoka $kola. Nabyvatelem lesnich
pozemkl mtize byt pouze obec nebo vetejna vysoka skola.

Prevod pozemkii byl realizovan formou vyhlaSeni na ufedni desce obce
na zékladé ptredchozi zadosti Fondu. O pozemky se mohou hlasit nejen fyzické
osoby hospodafici na této pade, ale i obce, vlastnici staveb a vlastnici soused-
nich pozemki. Za Gi¢elem prodeje pozemk jinym osobam byla vybrana metoda
vetejné obchodni soutéze, pricemz jedinym kritériem byla nabidnuta cena.

5.2.2 Legislativni ramec restitué¢niho procesu

Legislativné pravni rdmec celého restitu¢niho procesu byl velmi Siroky vzhle-
dem k tomu, Ze jej fesily nasledujici zakony:

e zakon €. 403/1990 Sb. ze dne 2. fijna 1990 o zmirnéni nasledkd nekterych
majetkovych kiivd;

e zakon ¢. 87/1991 Sb. ze dne 21. tinora 1991 o mimosoudnich rehabilitacich;

e zakon €. 229/1991 Sb. ze dne 21. kvétna 1991 o uprave vlastnickych vztahti
k ptd¢ a jinému zemédélskému majetku (zakon o pude);

e zakon ¢. 212/2000 Sb. ze dne 21. Cervence 2000 o zmirnéni nékterych
majetkovych kiivd zptisobenych holocaustem;

e zakon ¢. 172/1991 Sb. ze dne 24. dubna 1991 o piechodu nékterych véci
z majetku statu Ceské republiky do vlastnictvi obci.

5.2.2.1,,Malé restituce” dle zdkona €. 403/1990 Sh.

Zakladnim pravnim predpisem pro restitucni proces se stal zakon ¢. 403/1990
Sb. o zmirnéni nasledkd nékterych majetkovych kiivd, ktery ¢asto byva ozna-
covan jako Prvni restitu¢ni zédkon. Jeho ukolem je fesit nasledky majetkovych
ktivd, které byly zplisobeny odnétim vlastnického prava k movitym i nemovi-
tym vécem podléhajicim znarodnéni a zestatnéni. Zmirnovani kiivd mélo formu
vydani odnatého majetku ptivodnimu vlastnikovi, poskytnuti penézni nahrady,
vydani kupni ceny ¢i doplatku rozdilu mezi penézni nahradou a kupni cenou.
Pravni predpis se detailné zabyva postupem pii vydani movitych a nemovitych
véci a pti penéznich nahradach, pfi¢emz stanovuje i vysi penézni nahrady.
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O navraceni zabaveného majetku se mohli uchéazet zejména piivodni vlastnici,
ktefi o svij majetek pfisli pti jeho zabaveni a nasledném znarodnéni po 25.
unoru 1948. Pokud se ptivodni vlastnik nedozil navraceni majetku, mohou se
o né&j uchazet ostatni opravnéné osoby a to v ndsledujicim poradi: dédici, kterym
majetek odkazal ptivodni dédic v zavéti (museli se ale dozit 1. listopadu 1990),

manzelé a déti, rodiCe, sourozenci a osoby zijici s pivodnim vlastnikem ve
spole¢né domacnosti déle nez rok pted jeho smrti.

Pavodni verze restitu¢niho zakona byla rozdilna od jeho kone¢né podoby. Navrh
predlozeny poslanecké snémovné k ujednani plivodné obsahoval ustanoveni,
podle kterého mél byt majetek vracen ve stavu, v jakém se v roce 1990 nachazel.
Z toho logicky vyplyva, ze nékdo dostane majetek v lepsim a né¢kdo v horsim
stavu. Tato skute¢nost byla pfi¢inou pojmenovani zakona o zmirnéni nasledkt
nekterych majetkovych kiivd. Z uvedeného je zfetelna neexistence snahy vratit
majetek ve stavu, v némz se pred odebranim nachazel **

Zakon obsahuje ustanoveni ohledné zhodnoceni a znehodnoceni majetku.
Ptredpis uklada, ze majetek podléhajici restituci musi byt vyrovnan se stavem,
v némz se nachazel pred zestatnénim. Pokud byl vycisleny rozdil mezi soucas-
nym a pivodnim stavem kladny, doslo ke zhodnoceni majetku a restituent byl
povinen tento rozdil doplatit. V ptipade, Ze byl rozdil v hodnotach zaporny, doslo
ke znehodnoceni majetku a stat musel restituenta odskodnit. V pfevazné vétsing
ptipadu stat odSkodnoval restituenty, nebot’ majetek se nachazel v horSim stavu,
nez v jakém byl odebran.?**

Vladni navrh zékona ¢&. 211 Federalniho shromazdéni CSFR doplnil § 14 tyka-
jici se penézni nahrady. Pivodni vlastnik ¢i jina opravnéna osoba ma dle zakona
¢. 403/1990 Sb. pravo pozadat o vydani véci pravnickou osobu, ktera véc drzi
k 1. listopadu 1990. Touto upravou se znemoznuje vydani véci v drZzeni organd
a organizaci CSFR, namisto toho se poskytuje penézni ndhrada. Ocenéni objektt,
zanéz se ma vyplacet penézni nahrada, bylo odhadnuto pfiblizn€ na 300 mil. K¢s.

Na zaklad& navrhu zakona &. 249 Federalniho shromazdéni CSFR mélo byt posu-
nuto datum nabyti ucinnosti zakona ¢. 403/1991 Sb. z 31. fijna 1990 na 1. tinor
1991. Podle tohoto navrhu nemély byt opravnénym osobam vydavany véci, které
uzivaji cizi diplomatické ufady. Namisto toho by opravnénym osobam méla byt
poskytovana penézni ndhrada. K vydani véci by nemélo dojit ani v ptipadech,
kdy se jedna o zdravotnicka zatizeni, kulturni pamatky a stavby, jejichz funkéni
uréeni bylo zasadnim zptsobem zménéno v dob¢ uplynuté od odejmuti véci.

353 Husak, P. (1997)
354 Husak, P. (1997)
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5.2.2.2 ,Restituce mimosoudnimi rehabilitacemi”
dle zadkona é. 87/1991 Sh.

Federalni shromazdéni CSFR si bylo védomo majetkovych i jinych kiivd,
k nimz doslo v obdobi od 25. tinora 1948 do 1. ledna 1990, a jejich odstranéni
nebo alespon zmirnéni bylo pfedpokladem vytvoieni demokratické spole¢nosti
v modernim pravnim staté. Shromazdéni uznalo, Ze tyto kiivdy neni mozno
nikdy zcela napravit, ale zavazalo se, ze k podobnym kfivdam jiz nikdy docha-
zet nebude. Z tohoto divodu pfijalo zakon ¢. 87/1991 Sb. o mimosoudnich
rehabilitacich, ktery byl zaméfen na zmirnéni nasledkti n¢kterych majetkovych
a jinych kiivd, které vznikly obcansko-pravnimi a pracovné—pravnimi tkony
a spravnimi akty v rozhodném obdobi. Ze strany statu doslo v tomto obdobi
k poruseni zakladnich principti demokratické spole¢nosti, které byly vytvoieny
v souladu s postulaty Charty Organizace spojenych narodt, VSeobecné dekla-
race lidskych prav a navazujicich mezinarodnich pakta.

Zékon se zabyva zmirnénim majetkovych kiivd predevsim u ¢eskoslovenskych
statnich ob&ani s trvalym pobytem na uzemi CSFR, ob¢anii ticastnych soudni
rehabilitaci (tzn. politickych vézitl), obcant zafazenych do tdbora nucenych
praci, vykonavajicich sluzbu u pomocnych technickych prapori, vyloucenych
studentil vysokych Skol a ob¢anti postizenych ztratou zaméstnani.

Podminkou pfiznani mimosoudnich rehabilitaci bylo, Ze provedené ukony
a akty byly v rozporu se zasadami demokratické spolecnosti, kterd respektuje
obcanska, politickd, hospodarska, socialni a kulturni prava obcanti, kterd jsou
zakotvena v Charté¢ Organizace spojenych narodl, ve VSeobecné deklaraci
Lidskych prav a v navazujicich mezinarodnich paktech.

Predmét upravy zakona se nevztahuje na pripady, kdy byl majetek odnat na
zéklad¢ predpisti o znarodnéni z roku 1948, nebot’ tyto predpisy byly vytvoreny
v souladu s Ustavou z roku 1920 a v souladu s dekrety prezidenta republiky
z roku 1945.

Zakon upravuje podminky uplatiiovani narokd, které vyplyvaji ze zrusenych
vyrokil o trestu propadnuti majetku a propadnuti nebo zabrani véci. Zakon se
zabyva i zplisobem nahrad a rozsahem téchto narokd. Zmirnéni nasledki majet-
kovych a jinych kiivd bylo a je realizovano vydanim véci, poskytnutim finanéni
nahrady, zruSenim nékterych spravnich aktt ¢i Gpravou v oblasti socidlniho
zabezpeceni.

Nérok na poskytnuti penézni nahrady muze uplatnit pouze opravnéna osoba,
tj. vlastnik, kterému stat véc odebral. Opravnénou osobou nejsou osoby, které
nejsou Ceskoslovenskymi statnimi obCany a zaroven nemaji trvaly pobyt na
tzemi CSFR. Toto ustanoveni respektuje zasadu odskodiiovani pouze &esko-
slovenskych statnich ptislusnikt, coz je v souladu s mezinarodnimi zvyklostmi.
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V hotovosti se vyplaceji nahrady pouze do vyse 30 000 K¢s, nahrada prevySujici
tuto hodnotu se vyplaci ve statem vydanych cennych papirech.

Penézni nahrady se poskytuji pouze za nemovitosti, které propadly statu na
zéklad¢ soudniho rozhodnuti, které se podle zakona o soudni rehabilitaci rusi.
Narok na penézni ndhradu se nepfiznava za nemovité véci, které propadly statu
v disledku odsouzeni za trestny ¢in nebo opusténi republiky (s vyjimkou vynu-
cenych emigraci).

Poslanecky navrh zakona €. 43 se zabyva diskriminacnim omezenim zékona
¢. 87/1990 Sb. V § 3 zakona o mimosoudnich rehabilitacich je uvedeno, ze
opravnénou osobou je fyzicka osoba, ktera ma statni obcanstvi CSFR. Toto
ustanoveni porusuje rovnost osob, které maji zajem na restituci majetku, o néjz
ptisly v rozhodném obdobi. Poruseni této rovnosti v ramci restitu¢niho procesu
je jednoznacné diskriminujicim faktorem, ktery je povazovan za protiustavni.
Podminka statniho ob&anstvi CSFR pro moznost uplatnéni restituénich naroka
je tedy rovnéz protiustavni.

5.2.2.3 ,Restituce zemédélského a lesniho majetku”
dle zdkona ¢. 229/1991 Sh.

Ukolem zakona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahii k ptidé a jinému
zemédélskému a lesnimu majetku, je zmirnit nasledky nékterych majetkovych
kiivd, které dopadly na vlastniky zemédélského a lesniho majetku v prubéhu
let 1948 az 1989. Pravni pfedpis je zaméfen zejména na nemovitosti, v piipadé
movitych véci hovoti spiSe o nahradé, kterd by méla zajistit Cinnost zemedélské
vyroby.’%

Predmétem zakona je:
e puda, jez tvoii zemédélsky ptidni fond, lesni pidni fond a rybniky;

e obytné budovy, hospodaiské budovy a dalsi stavby nalezici k ptivodni
zemédélské usedlosti;

e obytné hospodarské budovy a stavby uréené pro zemeédélskou a lesni
vyrobu nebo pro vodni hospodaistvi;

e ostatni zemédelsky majetek.

Zakon rozeznava dva druhy piipadd, ke kterym se vaze povinnost vydat véc.
Prvni je shodny s vySe uvedenym zakonem ¢. 87/1991 Sb. o mimosoudnich
rehabilitacich. Druhy obsahuje skutecnosti tykajici se zabaveni zemédélského
majetku:

355 Pliva, S. (1991)
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1) Opravnénym osobam budou navraceny nemovitosti, které byly pieve-
deny na stat nebo jinou pravnickou osobu v dusledku odnéti bez nahrady
na zaklad¢ postupu dle zakona:

e revizi prvni pozemkové reformy €. 142/1947 Sb., nebo o nové pozem-
kové reformé ¢. 46/1948 Sb.;

e Upravou pravnich pomért pastvinaiského majetku;
e Upravou pomert a obhospodatovani spole¢né uzivanych lest.

2) Podobnym zplisobem se postupuje i v ptipadech, kdy fyzickym osobam
vznikl narok na vyjmuti zeméd¢lského majetku z konfiskace dle zvlastnich
predpist.

Predmétu vydani nepodléhaly urcité typy nemovitosti, mimo jiné pozemky,
na kterych se nachazi zahradkova nebo chatova oblast, hibitov, t¢lovychovna
a sportovni zafizeni. Z vydani byly vylou¢eny i nemovitosti, které mély poten-
cial stat se chranénou narodni kulturni pamatkou.

Zatimco zakon €. 87/1991 Sb. umoznoval statu pfi nepozadani o vydani véci
realizovat tento narok, zakon ¢. 229/1991 Sb. tuto moznost nepiipoustél. Z toho
je zfejmé, ze pokud je majitelem pozemku pravnicka osoba, ktera neni statni
organizaci, a opravnéna osoba nevznese restitucni narok, pak majetek i nadale
zustane ve vlastnictvi dané pravnické osoby.>>

5.2.2.4 ,Restituce zidovského majetku” dle zakona
€. 212/2000 Sh.

Zakon ¢. 212/2000 Sb. o zmirnéni nekterych majetkovych kiivd zplsobe-
nych holocaustem byl pfijat za ucelem zmirnéni nékterych majetkovych kiivd
z obdobi od 29. zati 1938 do 8. kvétna 1945. Kiivdami byly postizeny obce,
nadace a spolky, kterym byl odejmut majetek v disledku pfevodt nebo prechodi
vlastnického prava.

Nejednalo se ovSem o nasledujici pozemky:*%’

a) ,,zem&délskou ptidu a lesni pozemky vymezené hranicemi narodnich parki,
narodnich pfirodnich rezervaci, narodnich pfirodnich pamatek, ptirodnich
rezervaci a ptirodnich pamatek a prvni zony chranénych krajinnych oblasti,

b) véci, kterd Ceska republika nezbytné potiebuje k plnéni svych funkci vyply-
vajicich z pravnich predpisiti a k plnéni téchto funkci nelze vyuzit véci jiné,

356 Pliva, S. (1991)
357 Zékon & 212/2000 Sb., § 1 odst. 1

164



5. Obdobi 1989-2010

c) pozemek zastavény stavbou, ktera nepatii mezi majetek odnaty zidovskym
obcim, nadacim a spolkdm, nebo

d) pozemek, ktery je zastavén stavbou, na kterou se vztahuje ustanoveni pism.
b), nebo s ni tvoii jeden funkéni celek.*

Prilohu tohoto zékona tvoii seznam véci ve vlastnictvi statu, které byly bezl-
platné prevedeny do vlastnictvi Zidovského muzea v Praze do 30 dnii ode dne
G¢innosti tohoto zakona. Federace Zidovskych obci v CR méla povinnost pied-
lozit do 30. ¢ervna 2002 vladé seznam véci, u nichz bylo uvedeno, komu maji
byt bezuplatné ptevedeny (viz ptiloha €. 1).

Ume¢lecka dila odebrana fyzickym osobam ve stanoveném obdobi byla bezi-
platné pfevedena do vlastnictvi fyzické osoby, ktera je vlastnila pied jejich odné-
tim. V ptipadg, Ze tato osoba jiz zemiela, umelecka dila se prevedou do vlastnic-
tvi manzela ¢i manzelky, ptip. potomk.

Véc nebylo mozno vydat opravnéné osobé v piipade, ze:
e pfedmét naroku byl jiz vydan na zéklad¢ jiného zvlastniho zakona;

e ke dni ti¢innosti tohoto zakona byl na predmét vydani schvalen privatiza¢ni
projekt ¢i bylo vydano rozhodnuti o privatizaci,

e Dbyl uplatnén jiny narok na vydani ve vazbé na rizna rozhodnuti ptislusnych
organt.

Ve vySe uvedenych pripadech nemé opravnéna osoba narok na naturalni vypo-

radani svého restitu¢niho naroku, ale pouze na ndhradni plnéni.

5.2.2.5 ,Restituce majetku obci” dle zakona ¢. 172/1991 Sb.

Vyse uvedena pravni norma upravila restituéni proces majetku z vlastnictvi
statu do vlastnictvi obci nejjednodussim zptisobem, ktery bylo mozno zvolit
— v pravni terminologii tzv. prechodem vlastnického prava k datu tc¢innosti
zakona. O vydani historického majetku obci nerozhodovala zadna transfor-
macni instituce ani osoba povinnd, ale vlastnické pravo pieslo k 28. 5. 1991.
Historickym majetkem obce se dle tohoto zdkona rozumi nezastavéné pozemky
v katastralnich uzemich, tzn. Ze zakon nerozliSoval stavebni pozemky, ostatni
plochu, zemédélskou ptdu, lesni ptidu. Dale dle tohoto zakona ptesly do vlast-
nictvi obci stavby a pozemky tvofici se stavbou jeden funkéni celek, jeZ obce
vlastnily ke dni 31. 12. 1949.

Ke dni uc¢innosti tohoto zakona piesly do vlastnictvi obci véci z vlastnictvi
CR, ke kterym k 23. listopadu 1990 piisluselo pravo hospodateni narodnim
vyborim, jejichz prava a zavazky nasledné pfesly na obce a v hlavnim meésté
Praze na méstské casti. Dale do vlastnictvi obci pfechazeji véci z vlastnictvi
statu, se kterymi obce hospodafily po 23. listopadu 1990. Na obce prechazeji
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i nezastavéné pozemky ve vlastnictvi CR v jejich katastralnim tizemi (tzn.
vychdzi se z izemniho principu navraceni), stavby tvofici s pozemky jeden
funk¢ni celek a obytné domy, které obce vlastnily k 31. 12. 1949.

Z ptredmétu piechodu do vlastnictvi obcei jsou vyiaty pozemky, ke kterym bylo
ziizeno nebo piidéleno pravo osobniho uzivani, nemovité véci v trvalém uzivani
KSC, které ji byly 1. 6. 1990 odiaty, a nemovité véci v trvalém uzivani jiné
nez statni organizace. Na zadost obce je mozno pievést do jejiho vlastnictvi
i kulturni pamatky, muzea a galerie, véetné jejich sbirkovych fondu.

5.3 Institucionalni zajisténi zmén vlastnickych

prav k pudé
5.3.1 Instituciondalni zajisténi privatizac¢niho procesu
5.3.1.1 Ministerstvo zemédélstvi CR
Ministerstvo zem&délstvi Ceské republiky vzniklo na zakladé zakona &. 2/1969
Sb. o zfizeni ministerstev a jinych ustiednich organti statni spravy Ceské socialis-
tické republiky, ktery vstoupil v platnost 8. ledna 1969. Ministerstvo zemédélstvi
CR (MZe CR) je tstfednim organem statni spravy pro zemédélstvi, vodni hospo-
dafstvi, potravinai'sky prumysl a pro spravu lesti, myslivosti a rybatstvi, ve vécech
komoditnich burz, dale ve vécech veterinarni a rostlinolékaiské péce, péce o potra-
viny, ochrany zvifat proti tyrani a ochrany prav k novym odriidam rostlin a pleme-
niim zviat. MZe CR ma 13 odbori krajskych agentur pro zemédélstvi a venkov,
pod néz je zatazeno 63 oddéleni agentur pro zemédélstvi a venkov.*>®

Zakladatelé statnich podnikli maji zejména nasledujici prava:

e zakladat, rozdélovat, slucovat a rozhodovat o splynuti statnich podnik;
e rozhodovat o zruSeni statniho podniku s likvidaci anebo bez likvidace;
e jmenovat feditele a dozor¢i radu statniho podniku;

e schvalovat jednaci fady, vymezovat rozsah majetku v zakladaci listing,
vydavat statut statniho podniku;

e ma pravo a povinnost pozadovat informace o hospodarské ¢innosti a stavu
majetku podniku;

e kontrolovat podnikatelskou ¢innost, zdali je realizovana uceln¢
a hospodarng;

e schvalovat ucetni zavérku, vyro¢ni zpravu a rozhodovat o rozdéleni pouzi-
telného zisku, nebo vypotadani ztraty.

358 Zékon €. 2/1969 Sb.
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Povinnosti zakladateld v procesu velké privatizace jsou nasledujici:

zajisténi spravného hospodareni s majetkem statnich podniki, véetné zabez-
peceni statniho majetku proti jakymkoli pfevodiim véetné prodejt. Pravni
normy upravujici hospodaieni statnich podniki se statnim majetkem umoz-
novaly statutarnim zastupctim tento majetek pievadét na jiné osoby, coz se
v pocatku privatiza¢niho procesu stalo vyznamnym problémem. Proto byla
zajisténa neprodlena blokace tohoto nakladani tak, aby statutarni zastupci
nemohli majetkovou podstatu ur¢enou do privatiza¢niho procesu jakymkoli
zplisobem prevést, zatizit zavazky ¢i jinak zkomplikovat jeji privatizaci.
Z vyse uvedeného divodu byly vytvofeny pravni normy rizné sily, které
toto jednani vyraznym zptisobem zablokovaly a zakladatelé byli povéfeni
zabezpecenim a kontrolou omezeni dispozice se staitnim majetkem;

zpracovat navrh statnich podniki, jejichz majetek mél byt predmétem
privatizace, ktery zakladatelé predkladali MSNMP CR, které jej piedlozilo
V1adé CR k rozhodnuti;

po kladném rozhodnuti vlady o zatazeni statnich podnikti do privatizacniho
procesu vyvstala zakladatelim zasadni povinnost, a to zajistit zpracovani
tzv. ,,zakladatelskych privatiza¢nich projekt®, coz byl privatizacni projekt,
ktery musel zahrnout veskery privatizace schopny majetek do privatizac-
niho projektu. Zakladatel rucil za spravnost vSech udaji uvedenych v priva-
tizacnim projektu, coz byly napf. seznamy nemovitého majetku ¢i doklady
z Ucetni evidence (rozvaha, vykaz zisku a ztrat, seznam zavazkt apod.);

zakladatel zodpovidal za rovnopravny pfistup k podkladim nezbytnym pro
zpracovani privatiza¢niho projektu tzv. konkurentim, kteti méli v timyslu
zpracovat konkurencni privatizacni projekty k zakladatelskému privatizac-
nimu projektu;

zajisténi aktualizace schvaleného privatizacniho projektu tésné pred preda-
nim tohoto projektu k realizaci na FNM CR nebo PF CR;

v souladu s rozhodnutim o privatizaci vydat rozhodnuti o vyjmuti majet-

kové podstaty ze statniho podniku a prevedeni tohoto majetku na FNM CR
ke dni realizace prodeje (pievodu).

5.3.1.2 Ministerstvo pro spravu narodniho majetku

a jeho privatizaci €R

Ministerstvo pro spravu narodniho majetku a jeho privatizaci Ceské republiky

(dale jen MSNMP) vzniklo na zaklad¢ zakona ¢. 105/1991 Sb. o zfizeni minister-
stev a jinych Gstiednich organd statni spravy Ceské republiky. Stalo se Gstiednim
organem statni spravy pro spravu, odstatnéni a naslednou privatizaci narodniho
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majetku na zadkladé zakona ¢. 105/1991 Sb. Jednou z ¢innosti MSNMP bylo
rozhodovani o privatizaci podniki nebo jejich ¢asti na zakladé navrhu priva-
tiza¢niho projektu predlozeného ptislusSnym organem statni spravy a rozhodo-
vani o privatizaci majetkové ucasti statu na podnikani jinych pravnickych osob.
Ministerstvo mohlo predkladat navrhy na privatizaci pfimym prodejem mimo
vetejnou soutéz, nebo drazbou, o kterych nasledné rozhodovala vliada. MSNMP
fidilo ¢innost Fondu narodniho majetku Ceské republiky (déle jen FNM). Obé
instituce byly silné propojeny, ministr privatizace byl soucasné piedsedou prezi-
dia FNM.3%

MSNMP bylo zruseno dne 1. cervence 1996, kdy nabyl Uc¢innosti zékon
¢. 135/1996 Sb. Veskera agenda MSNMP véetné prav a povinnosti z pracovné-
pravnich a jinych pravnich vztahi piesla na Ministerstvo financi.CR.>®

5.3.1.3 Pozemkovy fond Ceské republiky

Pozemkovy fond CR je pravnicka osoba zapsand v obchodnim rejstiiku se
sidlem v Praze. Na ¢innost Pozemkového fondu CR dozird dozoréi rada volena
Poslaneckou snémovnou Parlamentu Ceské republiky. Pozemkovy fond spra-
vuje nemovitosti ve vlastnictvi statu a vlastni majetek, ktery na néj byl preve-
den z Fondu narodniho majetku. Tento majetek prodava, pronajima, prevadi
a sménuje. Pozemkovy fond je nasledovnik Fondu narodniho majetku a byl
zfizen pro realizaci privatizaénich projekt(.>®!

5.3.1.4 Fond narodniho majetku €eské republiky

Fond narodniho majetku Ceské republiky (dale jen FNM) vznikl dne 27. dubna
1991 na zakladé zakona &. 171/1991 Sb. o ptisobnosti organt Ceské republiky
ve vécech prevodli majetku statu na jiné osoby a o Fondu narodniho majetku
Ceské republiky. FNM CR vznikl jako pravnicka osoba a byl zapsan do obchod-
niho rejstiiku. Jeho ukolem bylo pfebirani schvalenych privatiza¢nich projekti
od MSNMP CR (pozdéji od Ministerstva financi CR) nebo vlady a jejich reali-
zace. Fond zajistoval prodej fyzického majetku i prodej akcii podnikd. Pii
prodeji fyzického majetku fond pfevzal majetek spolecnosti a vétSinou jej témet
okamzité podpisem smlouvy pievedl na nabyvatele. Pfevod akcii byl odlisny,
nejprve na FNM pfresel majetek statnich podnikil, nasledné s timto majetkem
fond zalozil akciovou spolecnost. Akcie fond spravoval az do doby, kdy byly
dle privatiza¢niho projektu pfevedeny nebo prodany. FNM tedy spravoval statni

359 Zakon ¢. 171/1991 Sb.
360 Zakon €. 135/1996 Sb.
361 podrobnéji viz kap. 5.3.1.3.
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majetek, vykonaval pravni ukony a prava akcionaie.*®?, Fond vyporadava téz

naroky opravnenych osob, jestlize k odnéti viastnického prava k majetku doslo
zpiisobem uvedenym v § 2 odst. 3 zdkona &. 87/1991 Sb. ... “3¢> Majetek FNM byl
tvofen majetkem na néj prevedenym a ziskem z podnikatelské ¢innosti v ramci
obchodnich spolecnosti, pficemz netvortil soucast statniho rozpoctu. Naklady
spojené se svou ¢innosti si fond hradil sam ze svého majetku.*%

FNM byl zru$en dne 1. ledna 2006, kdy nabyl G¢innosti zakon ¢. 178/2005 Sb.
Veskery majetek a agenda FNM vcetn¢ prav a povinnosti z pracovnépravnich
a jinych pravnich vztahii pfesly na Ministerstvo financi CR.

5.3.1.5 Ministerstvo financi CR

Ministerstvo financi CR bylo zfizeno zakonem ¢&. 2/1969 Sb. o ziizeni minister-
stev a jinych ustfednich organt statni spravy CR s platnosti od 8. ledna 1969.
Ministerstvo financi je Ustfednim organem statni spravy pro statni rozpocet
republiky, dané a poplatky, finan¢ni hospodateni, spravu narodniho majetku
a pro penézni ustavy. Ministerstvo financi rovnéz zajistuje Clenstvi v mezina-
rodnich finan¢nich institucich a finan¢nich organech Organizace pro hospo-
datskou spolupréci a rozvoj (OECD), Evropské unie a dalSich mezindrodnich
hospodatskych seskupeni. Mimo to koordinuje ptijem zahrani¢ni pomoci.

V ramci restituéniho procesu ma Ministerstvo financi CR fidici ptisobnost vici
Centru kuponové privatizace a Registra¢nim mistim (tzv. RM systém) pfi reali-
zaci rozhodovani o privatizaci prostfednictvim metody kupond.

5.3.1.5.1 Centrum kuponové privatizace

Centrum pro kupénovou privatizaci (CKP) bylo zalozeno jako ptispévkova
organizace bez pravni subjektivity 3. ¢ervna roku 1991 Ministerstvem financi
CR. Centrum zaniklo dne 31. 12. 1995 a jeho agenda piesla na Ministerstvo
financi CR.

Jeho predmétem Cinnosti bylo:

e zakladani uctd na majitele zaknihovanych cennych papiri, které byly
prodany prostiednictvim kuponti;

e  zasilani vypist z uctl o zaknihovanych cennych papirech vlastniklim, kteti
koupili nebo nabyli tyto majetkové icasti za své kupony.

362 Jezek, T. (2006)

363 Zékon & 171/1991 Sb. § 20, odst. 2
364 Zékon & 171/1991 Sb.

365 Zékon & 178/2005 Sb.
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Bohuzel k této instituci neni mozné dohledat zadné materialy tykajici se
podrobnosti o pfedmétu ¢innosti, systému fizeni, organiza¢ni struktuie, o vzta-
zich s Ministerstvem financi CR, Stfediskem cennych papirt a RM-systémem.
Zejména pak nejsou dostupné zadné informace o vlastnim procesu vybirani
zadatelll o nabyti akcii prostfednictvim kuponil, zv1asteé pti previsu poptavky
nad nabidkou, kdy CKP muselo vybrat z vétsi mnoziny zadateli mens$i mnozinu,
ktera byla ve svych pozadavcich uspokojena. Tento systém byl mnohokrat disku-
tovany, avSak zptsob ,,vyberu* nabyvatelli nikdy nebyl uspokojivym zptisobem
objasnén. Bylo deklarovano pouze to, ze vybér byl realizovan pomoci vypocetni
techniky, ktera sama vyhodnotila nejvhodnéjsi zajemce.

Neni ziejmé, pro¢ k této transformacni instituci nikdy nebyly dostupné rele-
vantni doklady (napft. vyroéni zpravy), jako jsou k dispozici u vSech ostatnich
transformacnich instituci.

5.3.1.5.2 RM systém

RM systém neboli systém registracnich mist byla sit’ nové vytvotrenych ,,pobo-
¢ek* organizatora mimoburzovniho trhu s cennymi papiry, kde se evidovali
zéjemci o kuponovou privatizaci. RM-systém vznikl 28. ledna 1993 zapisem
do obchodniho rejstiiku, licenci organizatora mimoburzovniho trhu ziskal
v bfeznu roku 1993. Az do roku 2004 byl jeho vlastnikem Podnik vypocetni
techniky, ktery trhu zajistoval technické zdzemi a strategicky smér. Koncem
roku doslo k transformaci RM-systému na standardni burzu. V oblasti priva-
tizacniho procesu predstavuje registracni mista pro realizaci kupoénové priva-
tizace a zabyval se nakupem kuponovych knizek. Zakladnimi povinnostmi
RM-systému byly nasledujici dva ukoly:

e registra¢ni mista prodavala obéaniim CR kupénové knizky;

e povinnost informovat ob¢ana uplatiiujiciho sménu svych kuponti za urcité
akcie, zdali bylo jeho pozadavku vyhovéno, ¢i nikoli.

5.3.1.5.3 Stiedisko cennych papird

Stiedisko cennych papirt (SCP) bylo zalozeno v roce 1993 jako ptispévkova
organizace zfizena Ministerstvem financi CR. Jeho zaloZeni je pravné zakot-
veno v zakoné ¢. 591/1992 Sb. o cennych papirech. Stfedisko vzniklo zapisem
do obchodniho rejstiiku. Ke dni 2. 7. 2010 Stiedisko pfevedlo veskerou svou
¢innost, ktera souvisela s evidenci zaknihovanych cennych papiri, na Centralni
depozitat cennych papirt, ktery ¢innost stfediska pievzal k 7. 7. 2010. SCP
zaniklo 31. 12. 2011 a jeho pravnim nastupcem se stalo Ministerstvo financi CR.

Zakon o cennych papirech stanovil, ze SCP nebylo opravnéno organizovat trh
s cennymi papiry ani s nimi obchodovat. Stiedisko bylo opravnénou pravnickou
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osobou pro vedeni evidence zaknihovanych cennych papirt. V ramci této
evidence mélo SCP na starosti evidenci zaknihovanych a imobilizovanych
cennych papirt, evidenci rozhodnuti Ministerstva financi CR realizovanych
na zakladé zadkona o cennych papirech a evidenci dalSich udaji stanovenych
zakonem. Vedle evidenc¢ni ¢innosti SCP provadélo ptfijem listinnych cennych
papiri do uschovy a poskytovalo majitelim cennych papird, emitentim,
obchodnikiim s nimi, burzam cennych papirt a organizatorim mimoburzovniho
trhu souvisejici sluzby. Z hlediska privatizacniho procesu bylo hlavni ¢innosti
Strediska cennych papirt prebirani a evidovani majetkovych ucasti, které byly
uréeny k privatizaci, resp. prodeji prosttednictvim kupont.>¢¢

5.3.2 Instituciondlni zajisténi restituéniho procesu

5.3.2.1 Osoba povinné - statni podnik, resp. jina statni
instituce

Statni podniky nebo jiné statni instituce, napt. rozpoctové nebo piispévkové
organizace, se ze zakona staly osobou povinnou v piipadé, ze k datu Gcin-
nosti restitu¢nich zakonti hospodatily s majetkem statu, ktery byl v rozhodném
obdobi, tj. po 25. tinoru 1948 do data G¢innosti restitu¢nich zakont, znarodnén.

Tyto instituce byly povinné:

e piebirat Zadosti opravnénych osob o vydani majetku, ktery tyto opravnéné
osoby prokazatelné vlastnily pied rozhodnym datem;

e vydavat majetek, o kterém bylo nesporné prokazano, ze byl ve vlastnictvi
opravnénych osob;

e vystavovat potvrzeni o tom, ze predmétny majetek neni mozné vydat kvuli
prekazce uvedené v zakoné, aby osoba opravnéna mohla nasledné uplatnit
nahradni restitu¢ni plnéni;

e nevydat majetek v pfipadé sporného naroku uplatnéného osobou opravne-
nou a nechat v tomto piipad¢ rozhodnout soud o opravnénosti restitucniho
naroku.

5.3.2.2 Ustfedni pozemkovy Gfad a pozemkové Giady

Ustiedni pozemkovy tiad a pozemkové tady vznikly dne 15. Gervence 1991,
kdy zéakon ¢. 284/1991 Sb. o pozemkovych upravach a pozemkovych uradech
nabyl na G¢innosti. Soustava pozemkovych tfadii spada pod MZe CR, tvoii
ji 77 tfadd s Gizemni piisobnosti vymezenou okresy (PU) a Ustfedni pozem-
kovy ufad (UPU). Pozemkové tfady funguji jako prvoinstanéni spravni aiady,

366 Dedig, J., Pauly, J. (1994)
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., ... VWkonavaji cinnost podle zakona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich pred-
pisu, popripadé podle dalsich zvlastnich pravnich predpisii,... predkladaji
prislusnému katastralnimu uradu listiny, na jejichz zdkladeé dochazi ke zmené
viastnickych prav k pozemkiim 3" Ustiedni pozemkovy tifad je Fidicim orga-
nem jednotlivych pozemkovych Ufadd a odvolacim organem proti rozhodnuti
pozemkovych utfadii. Krom jinych ¢innosti, rozhoduje podle § 17 odst. 6 zakona
€. 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist v piipadech, kdy neni jasné, zda
se na ur¢ité nemovitosti vztahuje zakon o padé.*®8

Pasobnost UPU a PU je dana zdkonem ¢. 229/1991 Sb., ve znéni pozdg&jsich
predpist, dale zakonem ¢. 139/2002 Sb. o pozemkovych tpravach a pozemko-
vych Gfadech a 0 zméné zakona ¢. 229/1991 Sb. o Gprave vlastnickych vztaht
k pd¢ a jinému zemédélskému majetku ve znéni pozdéjsich predpist, ze dne 21.
biezna 2002 (zakon o pozemkovych upravach), ktery od 1. ledna 2003 nahradil
zakon €. 284/1991 Sb. o pozemkovych upravach a pozemkovych uradech. Ze
zdkona &. 229/1991 a zakona ¢&. 139/2002 Sb. vyplyvaji dva hlavni ukoly PU,
restituce zemédélského a lesniho nemovitého majetku a pozemkové upravy.
Splnéni téchto tikold ma vést k narovnani vlastnickych vztahi, napraveni nékte-
rych kiivd, uspotadani pozemku a tim k efektivnimu uzivani téchto pozemkd.
Mezi dalsi tkoly PU stanovenymi vy$e zmindnymi zakony patii napf. vytyco-
vani pozemku vlastnikiim, technicka pomoc hospodaficim subjektim a aktu-
alizace bonitovanych pudné ekologickych jednotek (BPEJ)369. , Pozemkové
urady jsou také pripraveny k reSeni ocekavanych cirkevnich restituci zemédél-
ského a lesntho majetku. “*"°

Pozemkové ufady s okresni plsobnosti rozhoduji o opravnénosti naroku
a piipadné o zptisobu vyporadani narokd opravnénych osob. PU miize rozhod-
nout o vydani pozemku nebo o nevydani pozemku bez nahrady, ¢i s nahradou.
Rozhodnuti o vydani pozemku znamena, ze pozemek bude pfeveden na oprav-
nénou osobu, respektive do katastru nemovitosti bude opravnéna osoba zapsana
jako vlastnik prevadéného pozemku. Rozhodnuti o nevydani pozemku bez
nahrady znamena, Ze osobé, ktera podala restitu¢ni narok, nebyl tento narok
uznan, ma vSak moznost podat opravny prostiedek k soudu nebo se odvolat
k UPU. Rozhodnuti PU o nevydani pozemku s nihradou znamena, Ze narok
opravnéné osoby bude vypoiadan PF CR.

367 Zakon ¢. 139/2002 Sb. § 20, odst. la), le)
368 Zakon ¢. 139/2002 Sb., § 22
369 Cinnosti, priority a cile UPU (2010)

370 BPE]J slouzi jako podklad pfi urovani ceny pozemku, jednd se o zjiSténi pidnich
a klimatickych podminek zemé&délského pozemku pomoci terénniho prizkumu.
(vyhlaska MZe CR &. 327/1988 Sb.)
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Dulezitym navazujicim prvkem restituce zemédélského a lesniho majetku
jsou pozemkové Upravy*’!, které umoziuji vlastnikiim efektivni hospodafeni
na jejich ptidé. Prvni etapa pozemkovych tprav probihala jiz od roku 1991,
jednalo se o ,,jednoduché pozemkové upravy*, které mély za cil co nejrych-
leji umoznit hospodateni na ptude. V této dob¢ byla vétsina pozemku zaclenéna
do velkych padnich bloka a pfistup k nim nebyl mozny, proto byl pfechodné
zaveden institut zatimniho uzivani*’?, ktery umoziioval vyménu vlastnic-
kych prav k nepfistupnym pozemkiim (nikoliv vyménu vlastnictvi pozemk)
za pozemky piistupné. Jednoduché pozemkové upravy také umoznily, aby se
rychle svého majetku ujaly osoby, které nepfisly o vlastnicka prava, ale tato
prava jim byla omezena (napf. vlastnici majetku druzstva). V roce 1998 zapo-
¢al PU s druhou etapou pozemkovych uprav, jejimz cilem je zvy3eni efekti-
vity hospodafeni na piidé a obnova venkovského prostoru. Nyni se PU zamé-
fuji na realizaci ,.komplexnich pozemkovych uprav*, ktera maji harmonizovat
zbyvajici neurovnané vztahy k pidé.3’

5.3.2.3 Ministerstvo zemédélstvi CR

Institucionalni ptisobnost MZe CR v restituénim procesu spoéiva v fizeni
Ustiedniho pozemkového uradu (UPU) a pozemkovych ufadi (PU) a urcité
supervizni ¢innosti nad Pozemkovym fondem CR.

MZe CR je organem ve spravnim fizeni pfi uréovani povinné osoby k nahradé
za 7ivy a mrtvy inventaf a odvolacim orgadnem ve spravnim fizeni o resti-
tuénich narocich dle zakona o pidé. MZe CR je opravnéno k poskytovani
nahrady opravnénym osobam za pozemky, za které nebyl poskytnut pozemek
nahradni, a k poskytovani financni nadhrady za nevydané pozemky ziskané
ptidélem, za které nebyl poskytnut jiny pozemek. MZe CR poskytuje plnéni
1jinym osobam, jestlize tyto osoby poskytly plnéni osobam opravnénym. Jedna
se o vraceni kupni ceny osobé povinné za nemovitost vydanou opravnéné
osobé (podle § 6 odst. 6 zdkona o pudé¢), dale o vraceni kupni ceny a propla-
ceni nakladd na nemovitost, ktera musi byt vydana dle rozhodnuti soudu osob¢

371 ,,Pozemkovymi upravami se ve verejném zdjmu prostorové a funkcne usporadavaji
pozemky, sceluji se nebo déli a zabezpecuje se jimi pristupnost a vyuziti pozembkii
a vyrovnani jejich hranic tak, aby se vytvorily podminky pro racionalni hospodareni
viastnikii piidy. V téchto souvislostech se k nim usporadavaji viastnicka prdava a s nimi
souvisejici vécna bremena. Soucasné se jimi zajistuji podminky pro zlepSeni Zivotniho
prostredi, ochranu a zurodnéni puidniho fondu, vodni hospodarstvi a zvyseni ekologické
stability krajiny. “ (zakon ¢.139/2002 Sb.)

372 Pozemkové upravy (2008)

373 Institut zatimniho uzivani definoval zdkon ¢. 284/1991 Sb., zakon ¢.139/2002 Sb. jiz
na tento institut nepamatuje.
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opravnéné (podle § 8 odst. 2 zakona &. 229/1991 Sb.). MZe CR také provadi
finan¢ni vypotadani zemédélskych druzstev za nemovitosti vydané opravnénym
osobam, za nemovitosti zhodnocené nebo odstranéné a za zivy a mrtvy inventar
(podle § 3 odst. 1 a 2 zdkona &. 42/1992 Sb.).37

V kontextu privatiza¢niho a restituéniho procesu spo¢iva uloha MZe CR piede-
v$im ve vykonavani funkci zakladatele statnich organizaci, v ¥izeni Ustiedniho
pozemkového ufadu (UPU) a tim i pozemkovych tfadd (PU), a v dozirani na
Pozemkovy fond CR. Dale je MZe CR organem spravniho fizeni pii uréo-
vani povinné osoby k nahradé€ za zivy a mrtvy inventai a odvolacim organem
ve spravnim fizeni o restituénich narocich dle zikona o ptidé375. MZe CR je
opravnéno k poskytovani nahrady opravnénym osobam za pozemky, za které
nebyl poskytnut pozemek ndhradni, finan¢ni ndhrady za nevydané pozemky
ziskané piidélem, za které nebyl poskytnut jiny pozemek. MZe CR poskytuje
plnéni i jinym osobam, jestlize tyto osoby poskytly plnéni osobam opravnénym.
Jedna se o vraceni kupni ceny osob¢ povinné za nemovitost vydanou opravnéné
osobé (podle § 6 odst. 6 zdkona o pud¢), dale o vraceni kupni ceny a propla-
ceni nakladd na nemovitost, ktera musi byt vydana dle rozhodnuti soudu osobé
opravnéné (podle § 8 odst. 2 zakona &.229/1991 Sb.). Dale MZe CR provadi
finan¢ni vypotradani zemédéelskych druzstev za nemovitosti vydané opravnénym
osobam, za nemovitosti zhodnocené nebo odstranéné, za zivy a mrtvy inventar
(podle § 3 odst. 1 a 2 zakona ¢. 42/1992 Sb.).>7

5.3.2.5 Pozemkovy fond Ceské republiky

Pozemkovy fond Ceské republiky (dale jen PF CR) vznikl 1. ledna 1992, kdy
zakon &. 569/1991 Sb. o Pozemkovém fondu Ceské republiky nabyl Géinnosti.
Jakozto pravnicka osoba byl PF CR dne 29. &ervence 1992 zapsan do obchod-
niho rejstiiku. Pozemkovy fond se ¢leni na krajska pracovisté, odlou¢ena praco-

visté a Ustfedi, které koordinuje a kontroluje ¢innost jednotlivych pracovist’.?”’

Puisobnost Pozemkového fondu CR je upravena zakonem ¢&. 569/1991 Sb.
o Pozemkovém fondu Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisii, zakonem
€. 229/1991 Sb. o tprave vlastnickych vztaht k pidé a jinému zemédélskému
majetku, ve znéni pozdéjsich predpisi, zakonem ¢. 92/1991 Sb. o podminkach
prevodu majetku statu na jiné osoby, ve znéni pozd¢jsich predpist, zdkonem ¢.
95/1999 Sb. o podminkéch prevodu zemédélskych a lesnich pozemku z vlast-
nictvi statu na jiné osoby a o zmén¢ zakona ¢. 569/1991 Sb. o Pozemkovém

374 Prachova, 1. (1997)
375 Statut PF CR
376 Prachova, 1. (1997)
377 Statut PF CR
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fondu Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist, a zakonem &. 357/1992
Sb. o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni pozd¢;j-
Sich predpist.’”® V ramci své pusobnosti, dané vyse zminénymi zakony, vyko-
nava Pozemkovy fond fadu ¢innosti. Pfedev§im spravuje majetek statu podle
zakona o pud¢, v souladu se zakonem o prodeji pudy, ve znéni pozdéjsich
predpisti, a na zakladé rozhodnuti o privatizaci prevadi PF CR jim spravo-
vany majetek na jiné osoby. Dale PF CR pronajima majetek, ktery spravuje,
vykonava prava akcionate, vyporadava naroky opravnénych osob dle zakona
o pude atd.

Pozemkovy fond spravuje dle zakona o pidé nemovitosti ve vlastnictvi statu
uvedené v § 1 odst. 1 tohoto zakona, kromé pozemkii uréenych k obrané statu,
pozemku uréenych pro tézbu nerostll a pozemki chranénych zvlastnimi pied-
pisy napf. téch, na kterych se nachazeji pamatky. Dne 1. ¢ervence. 2003 piesly
do spravy PF CR dle zakona &. 290/2002 Sb. z okresnich ufadi a Ufadd pro
zastupovani véci majetkovych dalsi pozemky, které nalezi do zeméde¢lského
pudniho fondu. Sprava statniho majetku probiha predevsim prostfednictvim
tzemnich pracovist useku spravy nemovitosti.’” Sprava statniho majetku PF
CR je vymezena v § 17 zakona o pidé, z néhoz vyplyva, ze PF CR muize
do schvaleni privatiza¢niho projektu anebo v souladu s nim nemovity majetek
pronajimat.’*® Dale mtize podle § 17 nemovitosti ve spravé PF CR, na které
nebylo uplatnéno pravo na vydani, sménovat za jiné nemovitosti, prodavat
je*®!, prevadét nemovitosti na spoluvlastniky té€chto nemovitosti, nabyvatele
schvaleného privatiza¢niho projektu, do hospodafeni statnich organizaci,
vlastnictvi kraja, vetejnych vysokych skol a v neposledni fad€ do vlastnictvi
opravnénych osob.?*?

Pozemkovy fond, podle zdkona o ptdé, vyporadava naroky opravnénych osob
vSemi zakonnymi prosttedky. Vydava jako nahrady budovy, stavby a pozemky,
dale poskytuje finan¢ni nahrady a ndhrady ve formé zapoctu restitu¢niho naroku,
napf. na uhradu kupni ceny pozemku prodavanych podle zakona o prodeji pidy
nebo na uhradu ndjmu. Pozemkovy fond podle § 18a zakona o ptidé poskytuje
nahrady v zastoupeni za povinnou osobu, kterou je obec nebo kraj.’** Dale PF
CR poskytuje nahrady v zastoupeni za povinnou osobu, kterou je statni podnik

378 V poslednich letech klesa vyméra pronajimanych pozemku z divodi jejich prevodu
v primé restituci, pfevodu jako néhrad a prodejem. (VZ PF 2009)

379 Napt. v naléhavych ptipadech osobam se schvalenou stavebni dokumentaci a od 1.
ledna 2004 opravnénym téZebnim organizacim. (VZ PF 2009)

380 Zakon ¢.229/1991 Sb.

381 Vyroéni zprava PF CR 2009

382 Zakon ¢&. 229/1991 Sb., § 20, odst. 2

383 Obligatorni poskytovani nahrad. (Prichova, 1., 1997)
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384 v tom pripadé, kdy pred privati-

nebo stditem zaloZena pravnickéd osoba

zact nebo likvidact této prdavnické osoby nebyly tyto ndroky vyporddany 3%
Dal§im ptipadem, kdy musi PF CR poskytnout néhradu, ackoliv neni povin-
nou osobou, urcuje § 20 zédkona o pude, ktery stanovuje, Ze nadhradu zivého
amrtvého inventare zajisti pravnicka osoba, ktera véci prevzala, nebo jeji pravni
nastupce. ,,Nelze-li zjistit pravnickou osobu, ktera véci prevzala, nebo jejiho
pravniho ndstupce nebo jestlize tato pravnickd osoba zanikla, poskytne ndahradu
... pozemkovy fond. ... 3%

5.4 Prubéh zmén vlastnickych prav k pudé
5.4.1 Analyza privatizaéniho procesu

Privatizacni proces zeméd¢€lského a lesnického majetku byl v porovnani s priva-
tizaCnim procesem ostatnich odvétvi velmi specificky. Zemédélské prvovyroby
se v podstaté vibec nedotkla tzv. mala privatizace a naopak vlastni pievody
majetku byly realizovany v nékolika pravnich rezimech na rozdil od ostat-
nich odvétvi narodniho hospodaistvi, které bylo realizovano pouze dle zdkona
o velké privatizaci.

ZemédéElsky a lesnicky majetek dle zakona o velké privatizaci transformoval
v prevazné vétsiné budovy, stavby, technologie, véci movité, zivy inventar,
popf. prava dusevniho vlastnictvi a pozemky pouze pod pievadénymi nemovi-
tostmi. Piida byla a je pirevadéna podle zakona ¢. 229/1991 Sb., ¢. 95/1999 Sb.
a v nekterych nepfilis rozsitenych ptipadech byly pouzity jeste dalsi zakony tak,
jak je v této publikaci uvedeno.

Bez pochyby je mozno konstatovat, ze pravni spektrum, které upravuje priva-

vvvvv

wrvr

délského a lesnického majetku jesté¢ neni v soucasné dobé ukoncena a jeste
po nékolik nasledujicich let ukonc¢ena nebude.

384 Fakultativni poskytovani nahrad. (Prichova, 1., 1997)
385 Zakon €. 229/1991 Sb. § 18a, odst. 1
386 Zakon €. 229/1991 Sb. § 18a, odst. 1
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5.4.1.1 Metody prodeje, resp. prevodu majetku

Existuje nekolik zplisobli pro prodej, resp. prevod majetkli. Béhem privatizac-
niho procesu se pouZivaji nasledujici moznosti (viz obr. €. 1):

e vefejna drazba,

e  vefejnad obchodni soutéz,

e pfimy prodej,

e  bezuplatny prevod do vlastnictvi obci,

e vydani majetku opravnéné osob¢ s dokoupenim zhodnoceného majetku,

e vklad do akciové spolecnosti.

Obr. 1 Zpusoby prodeje, resp. prevodii majetku

."rr b
( Vefejna .
drazha |
e P B
b
/[ Vdaddo [ Veiejna
akciové | o obchodni |
spoleénosti // = "‘“\\ soutés f
; \
/ Metody
/ prodeje,
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prevodi
majetku

/ Wydani majetku
Jl:" opravnéné
{ osohé

s dokoupenim
zhodnoceneho
majetku primym
prprodejem

/ Eezlplatny \
prevod do 1

vlastnictvi
obci

Zdroj: Zeman, K. (2010), vlastni Giprava
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Verejna drazba

Vetejnou drazbou rozumi zakon takové vefejné jednani, jehoz ucelem je
prechod vlastnického prava nebo jiného prava k predmeétu drazby. Pti tomto
vefejném jednani, konaném na zakladé ndvrhu navrhovatele, se licitator obraci
na pfedem neurceny okruh osob pfitomnych na pfedem uréeném misté s vyzvou
k podéavani nabidek a na osobu, ktera za stanovenych podminek ucini nejvyssi
nabidku, ptfejde piiklepem licitatora vlastnictvi nebo jiné pravo k predmétu
drazby. Vetejnou drazbou je také vefejné jednani, které bylo licitatorem ukon-
eno z diivodu, Ze nebylo u¢inéno ani nejnizsi podani.*’

Verejna obchodni soutéz

Obchodni vetejna soutéz je jednim ze zplisobll uzavirani smluv, ktery umoznuje
vybrat z uc¢inénych nabidek tu nejvhodné;si.

V obchodnich zavazkovych vztazich jde o piipad, kdy urcita osoba (vyhlaSo-
vatel) ze své ville vyhlasi soutéz o nejvhodnéjsi navrh na uzavieni smlouvy.
Vyhlaseni obchodni vefejné soutéze neni ovSem jeste navrhem na uzavieni
smlouvy, nybrz jen vyzvou k podavani navrhl na jeji uzavieni. Na rozdil
od vyzvy, s niz poc¢ita ust. § 276 odst. 2 obch. zak. (Vefejny navrh na uzavieni
smlouvy), jsou s vyzvou u¢inénou ve formé vyhlaseni obchodni vetejné soutéze
spojeny pravni G¢inky.>%

Piimy prodej

Majetek byl prodavan ptimo predem vybranému kupci. Tato forma prodeje
(resp. pfevodu majetkl) se pouzivala hlavné pro privatizaci mensich firem nebo
mensich ¢asti majetku odstépenych od vétsich podnikt.

Bezuplatny prevod do vlastnictvi obci

Majetek potfebny pro spravné fungovani obci byl prevadén do vlastnictvi obei
bez nahrady.

Vydani majetku opravnéné osobé s dokoupenim zhodnoceného majetku

Pokud byl majetek k restituci béhem doby zhodnocen, méla opravnéna osoba
pravo na dokoupeni zhodnoceni za vyhodnych podminek.

Vklad do akciové spole¢nosti

Néktery majetek se vkladal do akciovych spolecnosti a akcie byly nasledné
zprivatizovany.

387 Zékon ¢. 26/2000 Sb.
388 Zakon ¢. 513/1991 Sb.
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5.4.1.2 Metody prodeje, resp. prevodio akcii
Vedle prevodi majetku existuje moznost prodeje, resp. prevodu akcii. Mezi
zpusoby jejich prodeje patti (viz obr. €. 2):

e vefejna obchodni soutez,

e vybérové fizeni s naslednym pifimym prodejem,

e pfimy prodej,

e nahradni restituce opravnéné osobe,

e prodej akcii prostfednictvim kupond,

e vklad akcii do RIF,

e  vklad akcii do NIF,

e  Dbezuplatny pievod do vlastnictvi obci,

e zlaté* akcie se zvlastnimi pravy,

e prodej na kapitalovém trhu.

Obr. 2 Zpiusoby prodeje, resp. prevodu akeii
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Zdroj: Zeman, K. (2010), vlastni Giprava
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Vybérové Fizeni s naslednym primym prodejem

Nejprve se vypsalo vybérové fizeni, kde se vybral nejvhodné&jsi kandidat,
kterému se nasledné akcie prodaly.

Nahradni restituce opravnéné osobé

Pokud nebylo mozné vydat opravnéné osobé pivodni majetek, byl vydan
majetek nadhradni v odpovidajici hodnoté. Piivodni majetek se stal nezbytnou
soucasti podniku, ktery byl pfeveden na akciovou spole¢nost, na¢ez oprav-
néna osoba dostala akcie tohoto podniku v hodnoté ptivodniho majetku.

VKklad akcii do RIF

RIF byl zaloZen za ucelem vyporadani restitucnich narok nahradnim zptso-
bem tam, kde se opravnéné osoby rozhodly pro finan¢ni zplisob vypotradani.
V roce 1992 bylo pfijato rozhodnuti, na zaklad¢ kterého byla vyclenéna 3 %
akcii z baliku uréeného do kuponové privatizace pro vlozeni do Restitu¢niho
investicniho fondu. Timto zptisobem mél RIF velmi bohaté a Siroké portfolio
akcii, kterymi nasledn€ uspokojoval naroky opravnénych osob.

Vklad akcii do NIF

Stejnym zptsobem, jako byl vklad do RIF, bylo procedualné zcela totozn¢ postu-
povano pii vkladu akcii do NIF s tim, Ze bylo vy¢lenéno pouze 1% z kazdého
objemu akcii ur¢enych do kuponové privatizace.

Beziplatny pi‘evod do vlastnictvi obci

Bezuplatny ptevod majetku do vlastnictvi obci umozioval zdkon o velké priva-
tizaci a zakon o prechodu nekterych véci z vlastnictvi statu do vlastnictvi obet.
Pivodni zamér této pravni pravy mél napomoci obcim k beziplatnému ziskani
majetku, které potfebovala nezbytné k plnéni svych povinnosti a ¢innosti danych
zédkonem. Mélo se jednat pfevazne o majetky socialniho, Skolniho, zdravotniho
a podobného charakteru.

»Zlaté“ akcie se zvlastnimi pravy

Jedna se o neoficialni vzité oznaceni pro akcie se zvlastnimi pravy pfi hlaso-
vani, napf. pravo veta nebo vice hlasi, nez by odpovidalo nominalni hodnoté
akcie. V Ceské republice se zlaté akcie vyskytuji v zdkon& ¢&. 92/1991 Sb.
o podminkach pfevodu majetku statu na jiné osoby, ktery dava moznost jejich
upravy ve stanovach u spolecnosti zalozenych Fondem narodniho majetku
nebo Pozemkovym fondem CR. Jediné tyto fondy mohou vykonavat prava
spojend se zlatou akcii, v ptipad¢ jejiho pfevodu na jinou osobu prava zanikaji.
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Prodej na kapitalovém trhu

Pro urychleni privatizace musel vzniknout kapitalovy trh, na kterém se mohlo
s akciemi volné obchodovat. Na kapitalovém trhu obchodovali nejen spekulanti,
ale uz i vhodni vlastnici.

Prodej akcii prostirednictvim kuponi

Jde o privatizacni metodu, pfi které obcané statu starsi 18 let dostali moznost
koupit si za 1000 K¢ kuponovou knizku s ur€itym poctem kupont, za které mohli
nasledné ziskat vlastnicky podil v kterékoliv statem vlastnéné spolecnosti, ktera
byla statnimi organy do kupdnové privatizace uvolnéna

5.4.1.3 Charakteristika majetku v resortu zemédélstvi

Zemeédélsky majetek tvori zemédélsky pidni fond, lesni pidni fond, obytné
budovy, hospodaiské budovy a jiné stavby patiici k ptivodni zemédélské
usedlosti vcetné zastavénych pozemki, dale pak hospodaiské budovy a stavby
slouzici zemédelské a lesni vyrobé nebo s ni souvisejicimu vodnimu hospodat-
stvi. Patii sem i hospodaiska zvifata a zasoby.’®’

Privatizace majetku v resortu zemédélstvi byla a stale je komplikovangjsi
a ¢asoveé naro¢néjsi nez privatizace ostatniho majetku statu. Tato ¢asova
naroc¢nost a komplikovanost ma vice pficin, jednou z nich jsou zdlouhavé
soudni procesy fesici restitucni naroky, které se mnohdy zna¢né zkompliko-
valy slozitym dokazovanim restitu¢nich narokd. Vlastnické vztahy k zemédél-
majetek neslo vydat, pokud na ném byl ztizen hibitov, bylo vydano pravo
osobniho uzivani, na zaklad¢ 1zemniho rozhodnuti byla zfizena zahradnicka
nebo chatova oblast, bylo postaveno télovychovné nebo sportovni zafizeni,
pozemek se stal strategicky z dlivodu statni obrany, t€Zby nerostnych surovin, stal
se soucasti narodniho parku nebo ptirodni rezervace, nebo pokud po prestavbe
ztratil charakter zemédélské vyroby. Dalsi pric¢inou je, Ze nejprve byl pomoci
privatizace prodan majetek vyssi kvality a nyni uz zlstaly jen pozemky a stavby
s niz8i kvalitou, o jejichZ prodej neni ptili§ velky zajem.

Dale patii k majetku v resortu zemédélstvi potravinaisky primysl. Zemédélska
vyroba a potravinaisky primysl byly a jsou v kazdé zemi povazovany za klicové
oblasti narodniho hospodafstvi, proto staty obvykle do této oblasti velmi inten-
zivné zasahuji. Do potravinatského primyslu patii pfedevs§im pivovarnictvi,
lihovarnictvi, cukrovarnictvi pekarenstvi, zpracovatelstvi masa a mléka, vyroba
napoju apod.

389 Zékon €. 229/1991 Sb.
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Privatizaci na tuzemsky trh relativné snadno vstoupila spousta zahrani¢nich
potravinafskych firem, které zde nasly odbytisté pro své vyrobky. Nékteré zahra-
ni¢ni firmy koupily doméaci vyrobu a tim posilily své postaveni na tuzemském
trhu. O Ceské potravinaiské podniky byl pfi privatizaci velky zajem, domaci
kapital nebyl schopen nabidku pokryt, proto vétSinu firem koupili zahranicni
investofi. Ceska potravinaiska vyroba byla na vysoké Grovni a produkovala
kvalitni vyrobky. Avsak s otevienim trhu musely nékteré nekonkurenceschopné
podniky vyrobu zaviit, jiné ji zefektivnit. Dal$imi odvétvimi patiicimi do resortu
zemedelstvi jsou vodni hospodaistvi, osivarstvi a plemenarstvi.

5.4.1.4 Analyza prodeje a pfevodd majetku v resortu
zemédélstvi

Puisobnost Pozemkového fondu CR je v sou¢asné dobé upravena témito zékony:

e zakon ¢. 229/1991 Sb. o upravé vlastnickych vztahi k piid¢ a jinému zemé-
delskému majetku;

e zadkon ¢. 95/1999 Sb. o podminkach prevodu zemédé€lskych a lesnich
pozemk;

e zakon €. 92/1991 Sb. o podminkéch pfevodu majetku statu na jiné osoby;
e zakon &. 569/1991 Sb. o Pozemkovém fondu CR;
e  zikon &. 178/2005 Sb. o zruseni Fondu narodniho majetku CR.

5.4.1.4.1 Analyza prodeje, resp. pfrevodiu majetku
dle zak. o privatizaci

» Verejné draZby

Veiejné dobrovolné drazby byly realizovany na PF CR od roku 1994 do roku
2003, kdy byla realizace prodeji touto metodou zcela ukonéena. Nutno konsta-
tovat, ze se jedna o metodu jednoznacné nejobjektivnéjsi z hlediska moznosti
dosazeni maximalni trzni ceny. Dlivodem, pro¢ zdkonodarce ukoncil prodej
zemédélského majetku touto metodou, byl tlak vefejnosti, ktera namitala, ze
ve vefejnych drazbach nemiize bézny obc¢an uspét, protoze nejvyssi nabidky
budou moci ucinit pouze cizinci byt prostfednictvim ceského subjektu anebo
»zbohatlici”, kteti zemédé€lsky majetek kupuji za ucelem spekulace, nikoli
za Ucelem hospodateni na ném.

Vyvoj poctu vefejnych drazeb ptirozenym zptisobem od roku 1994 kulminoval
a zlomovym rokem se stal rok 1997. Priimérna cena dosazena vetejnou drazbou
je 1.6 mil. K¢ na jednu vetejnou drazbu.

Autor prace dosel k zavéru, Ze zruSeni této metody v privatizaénim procesu na PF
CR nebylo zcela optimalni rozhodnuti uz vzhledem k tomu, Ze existuji velmi
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lukrativni pozemky, o které je extrémni zajem a lobbystické skupiny usiluji
o zafazeni téchto pozemkl do pravnich rezimi, kde maji nejsilnéj§i pravni
pozici. V téchto pripadech by bylo nejvhodnéjsi pozemky prodat vefejnou draz-
bou, ¢imz by byly zcela znegovany jakékoli lobby snahy a byla by dosazena
nejvyssi trzni cena. Vefejnd drazba je nejtransparentnéjsi metoda, ktera je pfi
prodeji mozna. Dalsi vyhodou drazby je pravni konstrukce feSeni nezapla-
ceni vydrazené ceny. Nabidne-li vydrazitel nepfimétené vysokou cenu, kterou
neni schopen ve stanovené lhuté zaplatit, tak uplynutim lhity splatnosti se rusi
prechod vlastnického prava od samého pocatku a vydrazitel nemtze byt vyzna-
¢en v katastru nemovitosti jako vlastnik. Odpadaji zde totiz velké pravni slozi-
tosti, které souviseji s odstupovanim od kupnich smluv, které se uzaviraji pii
realizaci ostatnich metod.

Veiejnou drazbu Ize nejlépe uplatnit u atraktivniho majetku, kde se predpoklada
velky zajem o koupi. Zajem se da predpovidat z mnozstvi piredlozenych
privatizacnich projektt. Na rozdil od drazeb konanych pti malé privatizaci,
pfejima vydrazitel vSechna prava i zavazky privatizovaného majetku. Takto
se privatizovaly spiSe potravinarské podniky. Tato forma privatizace je rela-
tivné jednoducha a prithledna. Bez ucasti zahrani¢nich investort se vyvolavaci
cena stanovovala jako Ucetni hodnota privatizovaného majetku. Pii vetfejnych
drazbach se trzni cena odchylovala od vyvolavaci vétSinou smérem nahoru, ale
u mén¢ atraktivniho majetku se cena pohybovala i smérem dold. Tato situace
nastavala predevsim u majetku zemédelské prvovyroby.

Graf 5.1 Poéet vefejnych draZeb realizovanych PF CR

1000 +
900

800 /
700 /

Ks
n
=
S

[
2 s ||
400 I
/
/

; T " ——w —————+ -

= wy O [ [+2] b=} < —_— ol o =t w o [ [+2] f=x} =

(=) (=) (=) (=) (=) (=) (=2 (=2 (=2 (=2 (= (=3 (=2 (=3 (=1 (=3 —_

(=2} [=)9 (=29 (=) (=29 (=) (=) (=) = (=) (=) = (=) = = (=)

—_— —_— —_— —_— —_— —_— o1 o1 o1 o1 (o] o1 o1 o1 [ ] [ ] 1
Rok

Zdroj: VZ PF CR, vlastni graf

183



Karel Zeman: Vyvoj vlastnictvi k pdé a souvisejicich procest na tzemi CR od roku 1918 do sou¢asné doby

Graf 5.2 Uetni hodnota majetku vloZeného do vefejnych draZeb
realizovanych PF CR
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Zhodnoceni této metody privatizace

Tato metoda se velmi osveédcila v zacatku privatiza¢niho procesu zemédélského
a lesnického majetku. Jak je ale uvedeno vyse, na natlak lobbystickych skupin
i politikl byla tato metoda pred rokem 2000 vypusténa ze spektra metod pfi
odstatnéni zemeédelského a lesnického majetku.

Sirsi aplikaci této metody by byl omezen vznik dluznika po lhaté splatnosti
vzhledem k tomu, ze nezaplacenim kupni ceny, resp. marnym uplynutim lhity
pro zaplaceni, se pfechod vlastnického prava zrusil od samého pocatku.

Autor se domniva, Ze tato metoda méla byt vyuzivana zejména pfi prodeji velmi
atraktivniho majetku, jako jsou lukrativni pozemky v katastralnim tizemi obci,
kde je mozno dle tzemniho planu stavét, resp. je patrné, Zze v budoucnu dojde
k vynéti ptidy ze zemédélského ptidniho fondu a tyto pozemky budou urceny
k zastavbe, nebo dalSich lukrativnich majetkti, jako jsou rybniky, pozemky
vhodné pro vystavbu cCerpacich stanic u frekventovanych komunikaci, ale
i pozemky, kde jsou velmi zajimavé honitby.

» Veiejné obchodni soutéze

Veiejné obchodni soutéze se na PF CR realizuji od roku 1994 do souc¢asné
doby. Vrchol z hlediska poctu zrealizovanych soutézi byl v roce 2002, avSak
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z hlediska vynosu bylo vrcholu dosazeno v roce 1997, jak vyplyva z grafi,
coz doklada to, Ze na poc¢atku privatizace byly privatizovany vétsi privatizacni
jednotky ve vysSich hodnotach. Porovnavame-li rok 1996 s rokem 2006,
zjisStujeme, ze byl realizovan zhruba stejny pocet vefejnych soutézi, avSak
vynosy v roce 1996 byly 1,30 mld. K¢, kdezto v roce 2006 jen 30 mil. K¢.

Vetejna obchodni soutéz je metoda, pii které zajemci odevzdavaji své
nabidky v zapeceténych obalkach, takze dochazi k nasledujicim negativnim
jevam:

1) Nabyvatel, protoze nema piehled o nabidkach konkurence, u¢ini nereal-
nou nabidku s cilem za kazdou cenu privatiza¢ni jednotku ziskat. To
ve své podstaté vede k tomu, ze zajemce neni schopen zajistit financo-
vani nabidnuté kupni ceny a odveiejné soutéze je bud’ nucen odstoupit,
nebo nezaplati kupni cenu po podpisu smlouvy, od které nasledné fond
odstupuje a privatizovanou jednotku bere zpét. To ve svém duasledku navy-
Suje transakcéni naklady na privatizovanou jednotku. Popisovana situace
nemuze nastat pii drazb¢é vzhledem k tomu, Ze drazebnici maji v kterykoli
okamzik prehled o tom, kolik aktualni nabidka praveé ¢ini.

2) Odstupovani predkladatel nejvyssich nabidek. Jedna se o velmi rozsifeny
nesvar, kdy se tcastnici soutéze domlouvaji na vysi svych nabidek.
Predkladatelé nejvyssich nabidek nasledné odstupuji ze soutéze a kupni
smlouva se uzavira napf. s patym uchazecem v potradi, ktery nabidl
vyrazné niz$i cenu, nez je cena trzni. Pravni konstrukce norem ve vetej-
nych drazbach toto zcela jednoznacné vylucuje.

Autor se domniva, Ze zejména jednokriteridlni vefejna soutéz, kdy jedinym
kritériem je vySe nabidnuté ceny, nema opodstatnéni, protoze je pouze jakousi
nedokonalou nédhrazkou veiejné drazby, kterd ucastnikim umoziuje spekulace
na ukor vynosu pro stat.

Pokud se jedna o vicekriterialni soutéz, kde je cena pouze jednim z hodnoce-
nych kritérii, je mozné tuto metodu akceptovat, protoze vice kritérii nelze apli-
kovat v drazbé ani ptimém prodeji.

Privatizace prostiednictvim vefejnych soutézi se vyskytovala daleko Castéji nez
prostiednictvim vefejnych drazeb. Vetejnych soutézi se mohly zcastnit jak
domaci, tak i zahrani¢ni subjekty. Nabidky posuzuje komise z hlediska trzni ceny,
pracovnich pftilezitosti, platebnich podminek, socialniho programu, zahrani¢ni
ucasti, zachovani a rozsifeni vyroby, podnikatelského zaméru a ekologie. Tato
metoda nemusi byt vzdy objektivni, existuje totiz riziko ovlivnitelnosti komise.
Mohlo se stat, ze kupec nebyl optimalnim vlastnikem.
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Graf 5.3 Pocet veirejnych obchodnich sout
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Graf 5.4 Utetni hodnota majetku vloZeného do veiejnych soutéZi realizova-

nych PF CR
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Zhodnoceni této metody privatizace

Vetejné obchodni soutéze zcela logicky nasledné musely zaujmout misto po
vyftazeni vefejnych drazeb ze spektra prodeji zemédé€lského a lesnického
majetku, coz potvrzuje vyvojovy trend grafu 5.3, ktery doklada, ze nejvétsi
vrchol v poctu realizovanych obchodnich soutézi byl v roce 1997, poté nasledo-
vala prudka degrese do roku 1999 a poté opét prudka progrese do roku 2001 az
2002, kdy vetejné obchodni soutéze zaznamenaly sviij druhy vrchol. Po tomto
obdobi nasledovala mirna degrese az do roku 2009. Z graft 5.3 a 5.4 vyplyva
velmi podobna korelace ve vyvoji sledovanych parametrd, tj. poctu vefejnych
obchodnich soutézi a Gcetni hodnoty vlozeného majetku.

»  Piimé prodeje
Ptimy prodej je mozno oznacit jako procesné nejjednodussi, administrativné
nejmén¢ narocnou, avsak nejkontroverzngjsi privatizacni metodou.

Ihned v tivodu kapitoly povazuje autor za nutné vypotadat se s kontroverz-
nosti této metody. V ¢em tedy spociva ona kontroverznost? Pfimy prode;j
neni metodou konkurenéni, organy k tomu ur¢ené rozhodnou o nabyvateli
ur¢itého majetku na zékladé privatizacniho projektu a zejména podnikatel-
ského zaméru v ném uvedeném.

Pti této metod¢ se ve vétsiné piripadi prodava predmétna jednotka za ucetni
cenu. Zde vyvstava prvni diskutabilni otazka: Cim je vybrany nabyvatel tak
vyjimecny, ze byla dana prednost jemu, a nebylo umoznéno vSem zajemcum,
aby se o ptislusny majetek utkali ve vefejné drazbé? Dalsi otazkou je: Jaka by
byla dosazena kupni cena, kdyby predmétna jednotka byla prodana ve vefejné
drazbé? Dalsi otazkou, kterou je nutné si polozit v této souvislosti je: Co vedlo
ptislusné organy k tomu, aby vybraly z n€kolika ptedkladatelt privatizacnich
projektl na pifimy prodej ,,onoho jednoho vyvoleného*?

Po bliz§im zkoumani dosel autor k zavéru: Z podkladd, které jsou v soucasné
dob¢ k dispozici, neni mozné ucinit spolehlivy zavér a odpovédet na otazku
¢islo 1. Odpovéd’ na otazku ¢islo 2 byla-li by ve vefejné drazbé dosazena vyssi
cena, si autor dovoli tvrdit, Ze ve vétsin€ piipadi pravdépodobné ano. Otazku
¢islo 3, pro¢ ptislusné organy preferovaly jednoho nabyvatele pred ostatnimi,
nelze spolehlivé z dostupnych podkladt zodpovédet.

Z vyvoje grafu charakterizujicich pfimy prodej lze odvodit, Ze nejintenziv-
néji byly ptimé prodeje realizovany od roku 1994 do roku 1997 a nejvyssi
vynosy za jednu privatizacni jednotku byly dosahovany v prvnich dvou
letech. Od roku 1998 je vyvoj pfimych prodeju stabilni, v uréitém intervalu,
a klesajici tendenci ma az od roku 2008.

Tato metoda byla pii privatizaci nejcastéji uplatiiovana, jelikoz je jednodu-
cha a konkrétni, majetek se totiz prodaval uréenému zajemci. Kupni cena je
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stanovena jako Ucetni cena majetku. Pokud bylo vice privatiza¢nich projekt,
a tudiz vice zdjemct, ktefi byli ochotni nabidnout vyssi cenu, nez byla cena
ucetni, uplatnovala se tzv. obalkova soutéz (verejné vyberoveé fizeni). Jednotlivi
zéajemci vlozili do obalek informaci o vysi své nabidky, aniz by znali nabidky
svych konkurentti. Rozhodujicim kritériem je v té€chto pfipadech nejvyssi nabid-
nuté cena.

Graf 5.5 Poet pfimych prodeji realizovanych PF CR
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Zdroj: VZ PF CR, vlastni graf

Graf 5.6 U¢etni hodnota majetku vloZeného do p¥imych prodeji
realizovanych PF CR
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Zhodnoceni této metody privatizace

Pfimé prodeje rovnéz sehraly velmi vyznamnou roli v poc¢ate¢nim obdobi, tj. od
roku 1991 cca do roku 1998, kdy nastal vyrazny utlum v aplikaci této metody
zejména z hlediska poctu, jak doklada graf 5.51 5.6.

»  Bezuplatny pievod

Touto metodou se prevadeél predevsim bytovy fond a objekty obcanské vyba-
venosti na obce a fondy diichodového a nemocenského zabezpeceni.

Graf 5.7 Poéet beziiplatnych p¥evodi realizovanych PF CR

900 -

A

800

700

/

/

/

Ks

/

400
/

\
\
|
\
\
\
|

—
10 M I
0 T T T T T T T T T T T T T T T T 1
+ v v = ® o S o el o % v S w o o
S o o o & & & o 9o o o o S 9o =2 S @@=
= = M= - Y- N N < S < = S < S = T < S < S = T < T < S =1 Rok
. - - - - = A &a a A A Aa a a a a oA o

Zdroj: VZ PF CR, vlastni graf

Graf 5.8 Uetni hodnota majetku beziiplatnych pievodii realizovanych PF CR
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Zhodnoceni této metody privatizace

Vyvoj poétu a hodnoty bezlplatnych ptevodi je velmi podobny. Od pocatec-
niho obdobi do roku 1997 velmi prudce stoupal jak pocet, tak hodnota bezu-
platnych prevodl, avSak od roku 1998 byla tato metoda pouzivana pomérné
ziidka. Skutecnosti zlistava, ze obce zneuzivaly svého postaveni daného plat-
nym pravem a majetky, které ziskaly bezuplatnym pfevodem z vlastnictvi statu,
nasledné prodaly, pfi¢emz velmi Casto diskutabilnim zptisobem.

Zhodnoceni vSech metod privatizace zemédélského a lesnického majetku

Pozemkovy fond CR prevzal v obdobi 1992 az 2010 celkem 11 925 privatizaé-
nich jednotek (mimo akciové spolecnosti), z nichz jich bylo realizovano 11 557,
coz predstavuje 96,91 %. Celkova kupni cena za uvedené obdobi vystoupala
na ¢astku 12,40 mld. Kg&.3%

Tab. 5.1 Privatizace standardnimi metodami na PF CR v obdobi
1992-2010 (bez akciovych spolecnosti v mil. K¢)

Metoda Prevzatych PJ Realizovanych PJ

Pocet Hodnota Pocet Hodnota | Kupni cena
Ptimy prodej 6 328 20 699,4 6199 [19817,1 10 387,2
Bezuplatny prevod 1906 29555 1812 2 840,6 -
Vefejna drazba 1130 2236,0 1121 2179,0 291,1
Vefejna soutéz 2 561 9 076,8 2425 8 885,6 1725,8
Celkem 11 925 34 967,7 11557 |33722,3 12 395,1

Zdroj: VZ PF CR (2010), vlastni aprava

390 Vyroéni zprava PF CR (2010)
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Graf 5.9 Privatizace v obdobi 1992-2010 (bez akciovych spole¢nosti)
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Graf 5.10 Pocty zrealizovanych privatizac¢nich jednotek od roku 1994
do roku 2009
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Graf 5.11 Uéetni hodnota majetku realizovanych privatiza¢nich
jednotek od roku 1994 do roku 2009
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Z kumulovanych grafii, kde se souhrnné vyhodnocuji vSechny parametry u vS§ech
metod privatizace, vyplyva, ze z hlediska poctu zrealizovanych privatizac¢nich
jednotek je nejvyznamnéjsi metodou zejména v prvni polovin¢ privatiza¢niho
procesu piimy prodej, nasleduje vetejna drazba, ktera se pohybuje na trovni cca
25% turovné pfimych prodejl, pak nasleduji bezuplatné prevody a nejméné
aplikovanymi byly vetejné obchodni soutéze. V druhé poloviné sledovaného
obdobi se naopak stdva nejvyznamnéjsi metodou vefejna obchodni soutéz,
pficemz ptimé prodeje si udrzely druhé misto v pofadi. V tomto obdobi jiz
vefejné drazby pravni Giprava pro PF CR neumoziiovala.

Obdobna situace je v dalsim sledovaném parametru, kterym jsou vynosy zrea-
lizovanych prodeji. U tohoto sledovaného parametru je mozné konstatovat,
ze za celé sledované obdobi dominuji vynosy z pfimych prodeju a to tak, ze
v prvni poloviné trojnasobné pievysuji verejné obchodni soutéze na druhém
misté. Zajimava skutecnost se odviji od roku 1999, kdy vSechny pouzité
metody maji takika stejny vyvoj, takze se trendy jednotlivych metod v grafu
prekryvaji.

Celkové je mozné konstatovat, ze privatizace v rezimu zakona ¢. 92/1991
Sb. méla svtij vrchol v obdobi let 1995-1998, kdy byl zprivatizovan v tomto
rezimu pfevazny objem majetku, ktery byl z pravniho i vécného hlediska
timto pravnim rezimem prichodny.

5.4.1.4.2 Analyza prodeje, resp. pfrevodu akcii dle zéak.
o privatizaci

Prodej akcii PF CR byl minoritni agendou z hlediska celkového objemu a poétu
prevodii viech druhii majetku. PF CR nemél ani zaloZené specializované utvary
na spravu majetkovych i¢asti, jako tomu bylo v piipadé FNM CR, jelikoz objem
spravovanych majetkovych tcasti jak z hlediska hodnoty, tak z hlediska poctu,
byl nevyznamny.

Vzhledem k tomu, Ze PF CR byl zaloZen pozd&ji nez FNM CR, nebyl schopen se
zucastnit prvni vlny privatizace prostfednictvim kupoéonid. Do druhé viny priva-
tizace prostfednictvim kupénii pripravil PF CR 80ks akciovych spole¢nosti,
které mély souhrmnou hodnotu zakladniho kapitalu 8,18 mld. K¢. Jednalo se
o akcie ve jmenovité hodnoté 1 000 K¢. Akcie byly emitovany ve formée zakni-
hovanych veiejné obchodovatelnych cennych papiri. Cast z vyse uvedeného
objemu byla nabidnuta ve druhé vIiné kupénové privatizace, pficemz ne zcela
vSechny nabidnuté akcie byly prostfednictvim kuponl prevedeny. Zbyvajici
cast akcii byla prodavana bud’ vefejnymi obchodnimi soutézemi, nebo pfimymi
prodeji na zékladé rozhodnuti vlady. Do konce roku 2010 PF CR eviduje vynosy
za veSkeré akcie 264,42 mil. K¢.
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Po roce 2000 PF CR stale evidoval na svych Giétech nesourodé roztii§téné port-
folio akcii, ve vétsing piipadt urcitych zlstatkd, o které nebyl v podstaté zadny
zajem a PF CR mél problém najit na tyto majetkové ucasti nové vlastniky.

S ohledem na nevelky vyznam této agendy neni potieba se dale tomuto podrob-
né€ji vénovat.

5.4.1.4.3 Analyza prodeje, resp. pfrevodio majetku
dle zak. o prodeiji pudy

»  Prievody majetku v refimu § 5 zdikona ¢. 95/1999 Sbh.

Dle § 5 zakona ¢. 95/1999 Sb. se majetek pirevadi do vlastnictvi obci, vlast-
nikim staveb a vlastnikim zeméd¢lskych skol metodou piimého pievodu.

Z vyvoje uvedeného v grafickém vyjadieni vyplyva, Zze maximalni pocet,
vymeéra i vynosy byly v roce 2003, nepatrné vyssi pocet byl zaznamenan v roce
2007. Celkova vymeéra prevedenych pozemku se od roku 2004 do roku 2009
pohybuje zhruba ve stejném intervalu, coz prokazuje vyrazné klesajici
prumérnou vymeéru jednoho prevadéného pozemku.

Vynosy urcitym zptsobem kopiruji pocet prevedenych pozemk, to znamena,
ze byly zaznamenany 2 vrcholy, a to v roce 2003 a v roce 2007. Protoze druhy
vrchol v roce 2007 se neprojevil ve vyméfe, je logické, ze v roce 2007,
piestoze se prevadély pozemky mensi, jejich hodnoty byly vyrazné vyssi.
Primérma velikost prodanych pozemku dle §5 je 0,091 ha. Primérny financni
vynos z pozemkl je 100,6 tis K¢ za hektar.

Graf 5.12 Pocet pirevedenych pozemkii dle § 5
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Graf 5.13 Vyméra prevedenych pozemkii dle § 5
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>  Pievody majetku v reZimu § 6 zdakona ¢ 95/1999 Sb.

Dle § 6 zakona ¢. 95/1999 Sb. se prevadi majetek na vlastnika sousediciho
pozemku metodou piimého prodeje. Na zaklad¢ pisemné zadosti mulze
Pozemkovy fond CR prodat zemé&d&lsky pozemek vlastnikovi sousediciho
pozemku, nelze vSak prodat zemédé¢lsky pozemek o vymére vétsi nez 10%
vymeéry sousedicich pozemkt vlastnika. V ptipadé, ze zadost poda vice
vlastniktl, rozhoduje nejvyssi nabidka.

V rezimu tohoto paragrafu, v analyze vSech tii sledovanych parametrii (poctu,
vymeéfe i vynosech pfevedenych pozemkil), je zaznamenan ve vSech tfech para-
metrech pomérné vzacné takika shodny vyvoj.

Z vyvojovych trendi nize uvedenych grafii vyplyva, ze se zasadnim zplsobem
nemohla ménit prumérna velikost pfevadénych pozemki v reZimu tohoto para-
grafu, coz je do znacné miry dost zajimavé zjisténi. Dalsi zavér, ktery Ize spoleh-
livé ucinit, je velmi progresivni vyvoj v poctu i vyméte pirevadénych pozemkad,
na rozdil od ostatnich rezimi, kde je jiz vétSinou zaznamenan v poslednich péti
letech pomérné vyrazny pokles.

Tento progresivni vyvoj je s nejvetsi pravdépodobnosti zplisoben nardstajicim
poctem pozemki u jednotlivych vlastniki nabytych v ostatnich pravnich rezi-
mech, coz ve své podstaté zptisobuje to, Ze ¢im vice pozemkl kazdy jednot-
livy vlastnik ma, tim umérné roste pocet pozemk, se kterymi pozemky v jeho
vlastnictvi sousedi. Primérna velikost prodanych pozemku dle §6 je 0,14 ha.
Primérny vynos z pozemku je 57,18 tis. K¢ za hektar.
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Graf 5.14 Pocet pirevedenych pozemkii dle § 6
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Graf 5.15 Vyméra pievedenych pozemkii dle § 6
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»  Pievody majetku v refimu § 7 zdkona ¢ 95/1999 Sb.

Dle § 7 zékona €. 95/1999 Sb. se prevadi majetek na samostatné hospodarici
rolniky, vlastniky zemédélské pidy, spole¢niky obchodnich spolecnosti,
Cleny druzstev a opravnéné osoby na zakladé vysledku z vybérového tizeni
s omezenym okruhem ucastnikd. V ptipad¢ ucasti vice zajemcti ve vybérovém

24

fizeni, splnujicich podminky, rozhoduje nejvyssi podana nabidka.

Uvodem analyzy pievodi dle § 7 lze konstatovat, Ze se jedna o pravni rezim,
kde se prevadi nejveétsi objem majetku ze vSech paragrafii tohoto zakona. I tento
rezim ma pomérn¢ obdobny vyvoj trendti ve vSech tiech sledovanych parame-
trech. Ve vyvoji sledovanych trendi jsou zaznamenany 2 vrcholy, v roce 2003
a v roce 2005, pri¢emz druhy vrchol je o néco vyssi. Od roku 2005 je zazna-
menavan pomeérn€ vyrazny pokles v poctu i vyméte, coz zcela nekoresponduje
s vynosy v tomto obdobi, jejichz pokles je mirnéjsi. To znamena, ze s klesajicim
poctem nabizenych pozemki neklesa poptavka, a proto se prodava za vyssi ceny
nez v obdobich ptedchazejicich.

Klesajici trend od roku 2005 je zplsoben tim, ze pocet pronajatych pozemkd,
u kterych maji ndjemci predkupni pravo, klesd a rovnéz tak klesa pocet oprav-
nénych osob, u kterych je vypotradani jejich restitu¢nich naroki rovnéz feseno
timto paragrafem. Primérna velikost prodanych pozemku dle §7 je 1,05 ha.
Primérny vynos z pozemki je 85,5 tis K¢ za hektar.

Graf 5.16 Pocet prevedenych pozemki dle § 7
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Graf 5.17 Vyméra pievedenych pozemkii dle § 7
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»  Prevody majetku v reZimu § 8 zakona ¢. 95/1999 Sb.

Dle § 8 zakona &. 95/1999 Sb. prodava Pozemkovy fond CR majetek ostatnim
osobam. Majetek, ktery se nepodatilo prodat dle pravnich rezimt ptedchozich
paragrafii, se nabizi neomezenému okruhu zajemct v klasické vetejné obchodni
soutézi. Majetek je pfevadén do vlastnictvi osoby, kterd podala ve vefejné
obchodni soutézi nejvyssi nabidku.

Vyvoj trendu v nize uvedenych grafech jednoznacné prokazuje jediny vyrazny
vrchol shodn€ v obou grafech v roce 2003. Nutno konstatovat, Ze i v rezimu
tohoto paragrafu maji vSechny 3 parametry velmi podobny vyvoj. Pocet
i vyméra nabizenych pozemkl v rezimu tohoto paragrafu jsou v porovnani
s ostatnimi paragrafy nepatmé z hlediska vyznamnosti.

Jednim z hlavnich diivodl pro¢ pocet i vymeéra nabizenych pozemka tohoto
paragrafu jsou nepatrné, je to, ze s celkové snizujici se nabidkou se zvysuje
poptavka, takze o pozemky, které dfive nebyl zajem v rezimu ostatnich para-
grafli, zajem vzrlsta, a objem majetku, ktery se dostava az do paragrafu 8 jako
posledni v potadi, vyrazné klesa. Primérna velikost prodanych pozemki dle
§8 je 0,6 ha. Primérny vynos z pozemki je 44,97 tis. K¢ za hektar.
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Graf 5.18 Pocet prevedenych pozemksii dle § 8
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Graf 5.19 Vyméra prevedenych pozemkii dle § 8
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Privatizace zemédélskych pozemki dle zakona o prodeji pidy v soucasné dobe
v mezirocnim srovnani permanentné klesa, coz odpovida klesajici vyméie statni
pudy, ktera je k dispozici za ucelem prodeje.

V letech 1999 az 2010 bylo ptfevedeno celkem 759 219 pozemki o celkové
vymete 524 840,01 ha piudy. Z toho 731 252 pozemkd s vymérou 515 438,58
ha bylo prodano za kupni cenu 26 278 982,2 tis. K¢&. Zbyvajicich 27 967
pozemkl o vyméte 9 401,43 ha bylo bezuplatné pievedeno na obce, vefejné
vysokeé skoly a vefejné vyzkumné instituce. Za Gc¢elem prevodu téchto pozemku
bylo uzavieno 174 256 smluv. Z celkového poctu 524 840,01 ha, které byly
pfevedeny, bylo zapoctem narokt opravnénych osob prevedeno na nabyvatele
34 420,44 ha zemédélské pudy.

Tab. 5.2 Pievod pozemkii v obdobi od 25. 5. 1999 do 31. 12. 2010

Podil Podil

§ zakona Pocet | nacelk. po¢tu| Vymeéra | nacelkové | Kupnicena
o prodeji pudy pozemki | prevedenych (ha) prevedené (tis. K¢)

pozemku (%) vymére (%)
§ 5 odst. 1 prevod 31218 4,11 8 798,97 1,68 401 756,5
na obce celkem
2 toho bezdplatny 27023 3,56 750847 | 143
prevod na obce
uplatny prevod 4195 0,55 1290,50 0,25 401 756,5
na obce
Bezuplatny prevod na 944 0,12 1892,96 0,36
vefejné vysokeé Skoly
§Sodst. Suplatny | 449 789 19,73 1782,56 0,34 178 332,6
prevod na zahradkare
§ 5 odst. 6 Uplatny
pievod na vlastniky 46 775 6,16 4 473,48 0,85 1338 551,2
staveb
§ 6 celkem 13 545 1,78 1922,82 0,37 130 768,4
§ 7 celkem 457 227 60,22 474 086,23 90,33 22 587 656,7
§ 8 celkem 59721 7,87 31 882,98 6,07 1641 916,9
Celkem 759 219 - 524 840,01 - 26 278 982,2

Zdroj: Vyroéni zprava PF CR (2010), vlastni aprava
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Graf 5.20 Prevedené pocty hektara dle zakona o prodeji pudy v obdobi od
25.5.1999 do 31. 12. 2010
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Zdroj: Vyroéni zprava PF CR (2010), vlastni iprava

Podle tohoto zakona se prevadi statni zemédélska pida na Siroké spektrum
novych vlastnikli nebo subjektii. Zakonodarce pfi tvorbé predmétné pravni
normy mél vuli dat pfednost béznym ceskym nabyvatelim, kteti maji zajem
na této pudé hospodaftit a nikoliv ji nabyvat za i€elem naslednych spekulativ-
nich prodejt. Proto jednotlivé paragrafy zakona fe$i pfevody na obce, vlastniky
staveb, pod kterymi statni ptida v rezimu tohoto zakona je, ¢i na zeméd¢lské
Skoly, které potiebuji pro praktickou vyuku ur¢itou rozlohu zemédélské ptdy,
na které se realizuje zemédélska vyroba. Aby bylo umoznéno co nejjednoduseji
nabyvat majetek ceskym subjektim, upfednostiuje tento zakon napt. vlastniky
sousedicich pozemkl, najemce téchto pozemki nebo nabyvatele, ktefi potiebuyji
dotvofit tzv. funkéni celek. Zakon samoziejmé pocita s osobami opravnénymi
a riznymi vzadjemnymi kombinacemi vyse uvedenych. Pokud neni v pribéhu
prodeje na pozemek vyuzito vSech prednostnich prav, je nasledné prislusny
pozemek nabizen podle § 8 jakémukoli zajemci, ktery nemusi splinovat zadnou
podminku uvedenych v ostatnich paragrafech a metodickych pokynech PF CR.
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Graf 5.21 Poéty prevedenych pozemkii celkem dle zakona ¢. 95/1999 Sb.
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Graf 5.22 Vyméra prevedenych pozemkii celkem dle zakona ¢. 95/1999 Sb.
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Z kumulovanych grafti, které se vyhodnocuji vSechny sledované parametry
u v8ech pravnich rezim dohromady, jednoznacné vyplyva, Ze z hlediska poctu
prevadéného majetku je nejvyznamnéjsi rezim § 7 a zhruba ve dvou tietinach
zanim se nachazi § 5 anasleduje § 8 a § 6 je z hlediska poctu zcela nevyznamny.

Zcela odlisna situace je ve vymeéie pirevadénych pozemkd, kdy totaln¢ prevazu-
jicim paragrafem je § 7 a zhruba v jedné ¢tvrtin€ se pohybuje § 6. Naopak § 5 se
nachazi az na misté poslednim, na rozdil od pocta.

Ve vynosech zcela jednoznacné dominuje § 7, ktery prevySuje ostatni paragrafy
radove o desetinasobek. Je zajimavé, ze z hlediska vynost je bezvyznamny
§ 6,85 a, § 8 se pohybuji v pfiblizné stejném intervalu.

5.4.1.4.4 Analyza prodeje, resp. pfrevodid majetku
dle zak. o zemédélské pudé

»  Prevody majetku v reZimu § 17 pism. b) zakona ¢. 229/1991 Sb.

Dle § 17 odst. 3 pism. b) prodava PF CR spoluvlastnicky podil ve vlastnic-
tvi statu privatnimu vlastnikovi zbyvajiciho spoluvlastnického podilu. V tomto
pravnim rezimu je prevadén majetek do vlastnictvi privatniho spoluvlastnika
pfimym prodejem.

Tento pravni rezim byl zaveden az v roce 2001 a ma s vyjimkou roku 2004
vyrazné progresivni charakter. Z hlediska po¢tu smluv i realizované vymeéry se
nejedna o pfilis rozsitenou metodu, avsak z hlediska dodrzovani obecné zavaz-
nych pravnich norem je tento rezim velmi vyznamny, protoze je zde uplatiio-
vano predkupni pravo spoluvlastnikli v souladu s § 140 obc¢anského zakoniku.

Graf 5.23 Pocet smluv dle § 17 odst. 3 pism. b) zak. ¢. 229/1991 Sb.
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Graf 5.24 Vymeéra pozemkii dle § 17 odst. 3 pism. b) zak. ¢. 229/1991 Sbh.

800

700

600 //\
- l\./
400

300 /v
200

Ha

=+ w el r- ] (=) = — 1 [5a) =+ i =l - 2] (=)

(=2} (=2} (=) (=2} (=) [=a) < = = = = =1 < = < =

(=} (=} (=)} (=} (=)} (=)} (=2 f=} = = = f=3 (=2 = (=2 =

— — — — — — (o] o1 [} [} [} [} (o] [} (o] [}
Rok

Zdroj: VZ PF CR (2001-2009), vlastni graf

»  Pievody majetku v reZimu § 17odst. 3 pism. ¢) zakona ¢é. 229/1991 Sb.

Dle § 17 odst. 3 pism. ¢) prodava PF CR nemovitosti, resp. pozemky p¥imym
prodejem investortim, ktefi maji schvalenou investi¢ni dokumentaci vystavby.
V tomto piipadé stat zohlednuje ochranu investic velkych investort, které
byly vloZeny do piipravné faze jejich investicniho zaméru. Jedna se zejména
o ndkupni centra, ¢erpaci stanice nebo investi¢ni akce socialniho charakteru.

Z nize uvedenych graft vyplyva, Ze nejvetsi boom této metody z hlediska pocétu
realizovanych smluv byl mezi lety 1997 az 1999 a v letech piedchozich a letech
nasledujicich se vyvoj pohybuje v nepfili§ vyznamnych zménach. Vyvoj reali-
zované vymeéry hektarti neni v zadné korelaci s vyvojem poctu uzavienych
smluv vzhledem k tomu, ze v prib&hu celého sledovaného obdobi realizovana
rozloha cyklicky stoupa a klesa.
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Graf 5.25 Pocet smluv dle § 17 odst. 3 pism. c) za

k. €. 229/1991 Sb.
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Zdroj: VZ PF CR (1994-2009), vlastni graf

Graf 5.26 Vyméra pozemkii dle § 17 odst. 3 pism.
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»  Pievody majetku v reZimu § 17odst. 3 pism. d) zakona ¢. 229/1991 Sb.

Dle § 17 odst. 3 pism. d) pfevadi PF CR nemovitosti, resp. pozemKky z vlastnic-
tvi statu v urcité lokalité¢ sménou za nemovitosti, resp. pozemky ve vlastnictvi
tretich osob, resp. privatnich subjekttl v jiné lokalité. V tomto pravnim rezimu
stat pomérné velkorysym zptisobem umoziuje vlastnikiim zcelovat vlastnickou
drzbu do vétsich celkli, aby mohli na téchto ucelenych funkcnich celcich 1épe
provozovat zemédélskou prvovyrobu. Stat v tomto ptripad¢ vyhovi vlastnikiim
rozttisténého vlastnictvi zemédelské pudy, zplisobené¢ho bud’ riznymi dédic-
tvimi anebo restitucemi v odlisnych lokalitach. Jedna se o ojedinélou moznost
zcelovani pudni drzby. V ptipadé, Ze veskera statni pada jiz bude prodana, toto
zcelovani jiz nebude realizovatelné.

Opét se nejedna o metodu, ktera by byla masivné rozsifena z hlediska poctu reali-
zovanych smluv i z hlediska realizované vymeéry, ale jedna se o moraln¢ a poli-
ticky velmi vyznamny pravni rezim. Nejvyznamngj$i pocet smluv byl uzavien
na samém pocatku existence PF CR v letech 1993 a7 1995 a ma postupné klesa-
jici tendenci. Naopak realizace vyméry ma nestabilni pribéh v obdobi 2001 az
2005, kdy bylo realizovano nejvice hektarii za celé obdobi.

Graf 5.27 Pocet smluv dle § 17 odst. 3 pism. d) zak. ¢. 229/1991 Sb.
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Graf 5.28 Vyméra pozemkii dle § 17 odst. 3 pism. d) zak. ¢. 229/1991 Sb.
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Zdroj: VZ PF CR (1994-2009), vlastni graf

»  Prevody majetku v reZimu § 170dst. 3 pism. e) zakona ¢ 229/1991 Sb.

Dle § 17 odst. 3 pism. e) prodava PF CR piimym prodejem majetek vlastni-
kam, ktefi nabyli majetek dle privatiza¢niho projektu v pravnim rezimu zakona
€. 92/1991 Sb. ,,0 velké privatizaci®. Jedna se o ¢ast majetku, ktery byl ve schva-
lovacim fizeni pfevazné zakladatelskym ministerstvem vyjmut z néjakého
divodu z privatizacniho projektu, a proto tento majetek zistal ve vlastnictvi
statu a tim ve spravé PF CR. Vyse uvedenym rozhodnutim o vyjmuti uréité
¢asti majetku byla poSkozena ucelenost a funk¢nost urcitého areélu, ¢imz byli
nabyvatelé majetku dle privatiza¢niho projektu vaznym zplsobem poskozeni.
Jinymi slovy toto ustanoveni napravuje pravni nedostatecnost, kterou vyse
uvedeny zakon o velké privatizaci neumi zhojit.

Tento pravni rezim zacal byt aplikovan az v roce 2001 a z poctu realizovanych
smluv i realizované vymeéry je ziejmé, ze se nejednd o objemoveé vyznamny
pravni rezim, avSak z hlediska moralniho a pravniho se jedna o velmi vyznamné
ustanoveni.

Z obou grafi je patrné, ze nejvetsi napravy diive zptisobenych nedostatki
byly realizovany v prvnich tfech letech vzhledem k tomu, ze dalsi privatiza¢ni
projekty byly schvalovany v nasledujicim obdobi jiz ve velmi omezené mife.
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Graf 5.29 Pocet smluv dle § 17 odst. 3 pism. e) zak. ¢. 229/1991 Sb.
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Zdroj: VZ PF CR (1994-2009), vlastni graf

Graf 5.30 Vyméra pozemkii dle § 17 odst. 3 pism. e) zak. ¢. 229/1991 Sb.
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Zdroj: VZ PF CR (1994-2009), vlastni graf
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Z kumulovanych grafli, které vyhodnocuji vSechny sledované parametry ve
v§ech pravnich rezimech dohromady, vyplyva, Ze z hlediska poctu realizovanych
smluv dominuji v ¢asovém intervalu 1997 az 1999 piimé prodeje ve prospéch
investord (dle § 17 odst. 3 pism. c) a naopak v ¢asovém intervalu 2006 az 2009
jednoznaéné progresivnim zplisobem vzrlsta piimy prodej spoluvlastnikiim dle
§ 17 odst. 3 pism. b).

Situace v realizované vymeéie je zcela odlisna, protoze nejvyznamnéj$im prav-
nim rezimem zejména v ¢asovém intervalu 1999 az 2005 je sména pozemkd.
Zaroven pravni rezim § 17 odst. 3 pism. b) ma velmi obdobny vyvoj s poc¢tem
realizovanych smluv, tedy od poc¢atku realizace do roku 2008 je zaznamenan
velmi progresivni vyvoj.

Graf 5.31 Pocet uzavirenych smluv dle § 17 odst. 3 zak. ¢. 229/1991 Sb.
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Graf 5.32 Vyméra prevedenych pozemki dle § 17 odst. 3 zak. ¢. 229/1991 Sb.
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5.4.1.4.5 Analyza prodeje, resp. pFrevodu majetku
dle zak. o PF CR

Podle zakona o PF CR je mozné ve vefejném vybérovém fizeni prodat budovy,
stavby a pozemky jimi zastavéné, nebo soubory téchto nemovitosti, které ma PF
CR ve spravé. Do konce roku 2010 bylo timto zptisobem prodano 2 948 priva-
tizacnich jednotek za celkovou kupni cenu 249 mil. K¢.

5.4.2 Analyza restituéniho procesu
5.4.2.1 Prubéh restituéniho procesu

Restitucni proces zemédélského a lesniho majetku dle vyse uvedeného zakona
je z hlediska procesniho prava nejlépe propracovanym restitu¢nim rezimem
v celkovém procesu zmén vlastnickych prav v CR po roce 1989. Jedna se
o jediny restitu¢ni rezim, ktery je zcela v ptsobnosti transformacnich instituci,
tedy organt statni spravy, které piijimaji, eviduji a rozhoduji o opravnénosti
restitunich narokd. Na rozdil od vSech pravnich rezimi je o kazdém restituc-
nim naroku, kterému bylo vyhovéno, nebo i ktery byl zamitnut, fadné¢ vedena
dokumentace a evidence. Je tedy mozné zpétné dohledat a prekontrolovat jaky-
koli restitu¢ni narok ze zhruba cca 450 tisic rozhodnuti k uplatnénym naroktm.
Restitucni proces v tomto pravnim rezimu je rozdélen z hlediska chronologie
na 3 nize uvedené faze.

5.4.2.1.1 Faze uplatnéni vyzvy osoby oprdavnéné
a evidence predlozenych narokd

Pravni uprava tuto prvni fazi ne zcela zietelné specifikovala, takze osoby oprav-
néné predkladaly své vyzvy na uplatnéni restituéniho naroku transformacni
instituci k tomu zfizené, tedy Pozemkovému tradu, a dale osobam povinnym,
coz v tomto piipadé byly statni podniky provozujici zemédélskou prvovyrobu.
S ohledem na mnozstvi predkladatelti a jejich pravni védomi ¢asto dochazelo
k nepfesnému postupu tim, ze nékteré osoby opravnéné uplatnily vyzvu pouze
u pozemkového uradu a jiné pouze u povinné osoby, tedy statnich podnikd.
Tato situace byla pozdéji systémoveé vyfeSena tim, ze soudy pfijaly judikaty,
ve kterych zcela jasné stanovily, ze uplatnit vyzvu musi osoba opravnéna
v kazdém ptipadé¢ u pozemkovych trada.

Tak jako u vSech ostatnich pravnich norem upravujicich restituéni proces,
1 v tomto pravnim rezimu byla stanovena lhita, ve které mély osoby opravnéné
pravo uplatnit sviij restitu¢ni narok tak, jak je vySe uvedeno.
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Vzhledem k tomu, ze zakonodarce nemé¢l piredstavu o mnozstvi opravnénych osob
ani o rozsahu agendy, kterou budou muset transformacni instituce k tomu ztizené
zajistit, bylo pocatecni obdobi zejména na pozemkovych uradech velmi vyhro-
cené, protoze tyto transformacni instituce nebyly pfipraveny na takto rozsahly
a administrativn¢ naro¢ny proces. Vzhledem k pfetizeni pozemkovych tradt
a neschopnosti z kapacitnich divoda realizovat cely proces, bylo rozhodnuto
zajistovat v pocatecni fazi pouze fadnou evidenci dorucenych restitucnich narokda.

Zasadnim handicapem pozemkovych utradii byla absolutni nedostate¢nost infor-
macnich technologii. Veskeré spisy byly zpracovavany ruc¢né v listinné podobé,
a to az do roku 2002. Az teprve v roce 2003 a 2004 pozemkovy ufad zaha-
jil zpracovani centralni databaze restitu¢nich narokl v celé republice. Jesté
do soucasné doby neni informaéni systém pozemkovych Gfadd a Ustiedniho
pozemkového ufadu zcela dokoncen. V roce 2010 feditel stiedniho pozem-
kového ufadu vydal metodicky pokyn, kterym nafidil revizi vSech restituc-
nich spist s tim, Ze se provéiuje kompletnost agendy. Zkontrolovany maji byt
vSechny spisy od data zahajeni (tedy od 24. ¢ervna 1991) s tim, Ze rozsah této
evidence determinuje dokonceni tohoto procesu v roce 2013.

5.4.2.1.2 Rozhodovaci faze o opravnénosti restituéniho
naroku

Usttedni pozemkovy tiad s podtizenymi pozemkovymi ufady je jedina trans-
formacni instituce ustanovena jako organ ve spravnim fizeni, z ¢ehoz vyplyva,
ze o restitucnich ndrocich v tomto pravnim rezimu rozhoduje organ statni
spravy. V ostatnich restitu¢nich pravnich rezimech tento zasadni systémovy
prvek chybi, a proto ostatni restitu¢ni procesy vykazuji zasadni systémové
nedostatky spocivajici v neexistenci evidence restitu¢nich narokd, ptislusnych
spisti, nemoznosti kontroly atd.

V tomto ptipadé organ ve spravnim fizeni posuzuje veskerou piedloZzenou doku-
mentaci, piipadné vyzyva osobu opravnénou k dolozeni chybéjicich doklada,
a nasledné vydava rozhodnuti o tom, zdali uplatnény restitu¢ni narok je oprav-
nény ¢i neopravnény. V pripade, ze pozemkovy utrad kvalifikoval predlozeny
restitu¢ni narok jako opravnény, méla osoba povinna, tedy statni podniky, do 60
dnti od podani vyzvy uzaviit dohodu s osobou opravnénou. V piipadech, kdy
pozemkovy utrad neshledal predlozeny narok jako opravnény, ma opravneéna
osoba moznost podat opravny prostiedek, tedy odvolani k Ustfednimu pozem-
kovému ufadu, ktery je ustanoven jako odvolaci organ pozemkovych uradi
v ramci spravniho fizeni. Pokud osoba opravnéna neuspéla ani u Usttedniho
pozemkového tfadu, ma moznost obratit se na spravni soud, aby ptezkoumal
rozhodnuti organti ve spravnim fizeni.

Z procesniho hlediska v ramci spravniho fizeni vydava pozemkovy ufad nize
uvedené rozhodnuti:
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1) dle § 9 odst. 2 zakona ¢. 229/1991 Sb. vydava rozhodnuti o schvaleni ¢i
neschvaleni dohody o vydani nemovitosti;

2) dle § 9 odst. 4 zakona ¢. 229/1991 Sb. vydava rozhodnuti o vlastnictvi
opravnéné osoby, nedojde-li k uzavieni dohody o vydani nemovitosti mezi
osobou opravnénou a osobou povinnou;

3) dle §9odst. 5 zakona ¢.229/1991 Sb. vydava rozhodnuti o zfizeni ¢i zruSeni
vécného biemene;

4) dle § 9 odst. 5 zakona ¢. 229/1991 Sb. vydava rozhodnuti o zfizeni opatieni
k ochran¢ zivotniho prostiedi;

5) dle § 9 odst. 5 zakona ¢. 229/1991 Sb. vydava rozhodnuti o ztizeni opat-
feni k ochrané zajmu jinych vlastnika;

6) dle § 9 odst. 7 zakona ¢. 229/1991 Sb. vydava rozhodnuti o vysi pohledavek
vuci opravnénym osobam a o lhtitach k jejich uhrazend;

7) dle § 12 zakona €. 229/1991 Sb. vydava rozhodnuti v ptipadech, kdy dojde
k soub¢hu naroki opravnénych osob;

8) dle § 11 odst. 7 zakona ¢. 229/1991 Sb. vydava rozhodnuti o vydéani
pozemku vcetné stavby ve vlastnictvi statu nebo zajistujici zemédélskou
vyrobu opravnénym osobam;

9) dle § 4a odst. 3 zakona ¢. 229/1991 Sb. vydava rozhodnuti o narocich vzne-
senych domnélou opravnénou osobou.

Z hlediska statistické evidence je nutno poznamenat, ze jeden restitu¢ni narok
muze byt dotéen jednim, nebo i vice rozhodnutimi ve spravnim fizeni, coz
ve svém dusledku vede ke komplikacim ve zpracovani dat, protoze pozemkové
ufady eviduji pouze celkova rozhodnuti k jednotlivym restitu¢nim naroktm.
Ve skutecnosti vS§ak mohla byt provedena dil¢i rozhodnuti, ktera fesila napft.
opravnénost restitu¢niho naroku pouze z ¢asti s tim, Ze ¢asti restitu¢niho naroku
nelze vyhovét a proto tato ¢ast bude feSena napf. ndhradni restituci. Z toho
vyplyva, ze celkovy pocet rozhodnuti vydanych ve spravnim fizeni pozem-
kovymi ufady a Ustiednim pozemkovym tiadem je ve skuteénosti mnohona-
sobn¢ vyssi, nez je vykazovan. Vykazované udaje tedy nemaji vérnou vypovi-
daci schopnost o administrativni naro¢nosti tohoto restitu¢niho procesu, coz pii
posuzovani a porovnavani jednotlivych pravnich rezimi zptisobuje neopravne-
nou devalvaci tohoto pravniho rezimu.

V souladu s textem uvedenym vyse (o zpétném zpracovani elektronické evidence
viech restituénich naroki) ma Ustfedni pozemkovy tfad zatim k dispozici data
za rok 2005 az 2009. Data za obdobi let 1991 az 2004 zatim Ustiedni pozem-
kovy utad k dispozici nema.
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Tab. 5.3 Celkovy stav restitu¢nich Fizeni (v ks)

Poéet kumu-| Vydana Rozhodnuti v pravni moci Poéet
Rok lovanych spravni vlozeno v Katastru| pPodanych
zadosti | rozhodnuti | celkem nemovitosti odvolani
1991 X X X X X
X X X X X
2005 231 892 441 665 426 036 370997 28 049
2006 228 762 439 208 426 865 367 425 27 720
2007 232000 447 155 434 646 374 395 28 315
2008 232 005 448 919 436 473 375 306 27 308
2009 232011 450 078 437 301 375 450 28 811
2010 X X X X X

Zdroj: UPU, vlastni uprava
Pozn.: Data za rok 2010 se do doby vydani publikace nepodafilo ziskat.

Z nasledujiciho grafu 5.33 o rozhodnuti pozemkovych tfadt a soudt o nevy-
dani pozemk s narokem na nahradu vyplyva, ze nejvétsi pocet rozhodnuti byl
vydan v obdobi 1993 az 1997. Radikalni pokles v po¢tu rozhodnuti o nevydani
pozemku nastava po roce 2000 a zejména pak po roce 2006. V tomto piipadé
se jedna o naroky, kdy bud’ organ ve spravnim fizeni nebo soud zamitly vydani
pozemku, avsak narok byl shledan jako opravnény a tudiz osob& opravnéné
prislusi nahradni plnéni. Tyto piipady jsou nasledné po vydaném rozhodnuti
zcela v pasobnosti PF CR, ktery je povinen nahradni plnéni realizovat. Analyza
této realizacni faze je uvedena v nasledujici kapitole.

Graf 5.33 Rozhodnuti pozemkovych uradu a soudi o nevydani
pozemku s narokem na nahradu
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V nize uvedené tabulce 5.4, ktera vyjadiuje strukturu vyméry pudy dle jednotlivych
druhiti spravniho fizeni, jsou patrné nékteré pocetni nesrovnalosti. Bohuzel jiné tidaje
v dob¢ zpracovani této publikace zatim nebyly k dispozici, a proto je potfeba tidaje
z této tabulky vnimat jako orientacni. Pfesna data by méla byt dostupna po roce
2013, az bude dokoncena kompletni revize vsech restitucnich spist.

Tab. 5.4 Restituce — celkovy stav k 31. prosinci v jednotlivych letech

Puda, o které bylo v restitucich rozhodovano (ha)

z toho
Rok celkem skute¢né vydana plda nevydana | nevydana
clcin |reumEme| Lag | Coaal | BENes] (e
druhy dou) nahrady)
1991 X X X X X X X
X X X X X X X

2005 1701482| 1307 467 935174 293 760 76 893 127 762 268 454
2006 1780472| 1285607| 912503 287 714 74010 127 621 270 629
2007 2293680| 1596300 1078953 | 295334 88 259 279 467 312680
2008 1750194 | 1332848| 947476 307 425 78 002 129 965 287 224
2009 1752 868| 1333352 947 908 307 758 78 543 130 180 288 823
2010 X X X X X X X

Zdroj: UPU, vlastni Uprava
Pozn.: Data za rok 2010 se do doby vydani publikace nepodatilo ziskat.

Z analyzy rozhodovaci fdze o opravnénosti restitu¢niho naroku vyplyva, ze
pozemkové ufady vydaly celkem ve spravnim fizeni cca 450 tisic rozhodnuti,
z nichz cca 437 tisic je v plné moci, coz je vice nez 97 %. Na zaklad¢ pravomoc-
nych fizeni ve spravnim fizeni bylo vydano celkem cca 1 334 000 ha veskeré
pudy, coz je vice nez 76 % vymery, ,.ktera se nachazela ve spravnim fizeni nebo
v tizeni soudt”.

Komplikovangjsi rozhodnuti pozemkovych ufadi a soudd bylo vydano v cca
104 tisicich ptipadech, kdy ob¢ uvedené instituce rozhodly o tom, Ze vydani
pozemku neni mozné, avSak ze osobam opravnénym nalezi ndhradni plnéni.
Restitu¢ni naroky tedy byly shledany jako opravnéné, zaroven byl ale predmét
naroku shledan jako nevydatelny.

Pozemkové ufady a soudy dale shledaly, ze restitu¢ni naroky o vyméie cca
230 tisic ha pidy nejsou opravnéné, a tudiz byly zamitnuty bez jakéhokoli
naroku na nahradu. Predkladatelé restitucnich naroku, které nebyly shledany
jako opravnéné, se odvolali v cca 29 tisicich ptipadech, coz je cca 12,5 % vSech
realizovanych spravnich rozhodnuti.
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5.4.2.1.3 Realizaéni faze restituéniho procesu

Realizacni faze restitucniho procesu se ve své podstaté déli na dvé samostatné
oblasti. Prvni jsou tzv. pfimé naturalni restituce, které byly nejméné kompli-
kované, a po sepsani dohody s osobou povinnou byla tato faze velmi jedno-
duse dokoncena vyznacenim vlastnického prava ve prospéch osoby opravnéné
do operatu katastru nemovitosti.

Druhou oblasti byly restituéni naroky, o kterych pozemkové uiady, Ustiedni
pozemkovy ufad nebo pfislusny soud rozhodly tak, Ze neni mozné predmét
restituéniho naroku vydat pfimou naturdlni restituci, ale ze restitu¢ni narok
bude shledan jako opravnény a tudiz osobé opravnéné piinalezi nahradni plnéni
v rizné formé. Tato ¢ast realizacni faze je zcela v pilisobnosti k tomu ziizené
transformaéni instituce, kterou je Pozemkovy fond CR. Pro kompletni informaci
se uvadi, ze PF CR vypotadava rovnéz naroky na zakladé uzaviené smlouvy
o prevzeti dluhu mezi PF CR, obci, krajem a statem. Déle PF CR piebira nevy-
potradané zavazky statnich podnikt, které jsou v zakladatelské ptisobnosti MZe
CR. Rovnéz plni zavazky za obce a okresni ufady a od 1. ledna 2003 za tiady
krajské. V letech 1991 az 1993 bylo mozno podle pravni upravy realizovat
vyporadani restituce pouze formou naturalni nebo finanéni (v hotovosti). V roce
1993 novelou zékona ¢. 229/1991 Sb. byla rozsifena moznost nahradniho plnéni
formou cennych papirti.

Vzhledem k hekti¢nosti po¢atedniho obdobi restitu¢niho procesu se PF CR
potykal obdobné jako pozemkové Ufady s mimofaddnym administrativnim
pretizenim, jehoZ disledkem je stav evidence Pozemkového fondu CR, ktera
v podstaté za¢ina az rokem 1994. Z tohoto divodu i veskeré statistické analyzy
v této praci zaGinaji rovnéz az rokem 1994, protoze &erpaji z podkladt PF CR.

Tato kapitola je strukturovana v souladu s jednotlivymi druhy vypotadani oprav-
nénych restitu¢nich narok.

5.4.2.1.3.1 Vyporéadéani narokd opravnénych osob
na nahrady

Pozemkovy fond vypotadavad naroky opravnénych osob na nahrady za
obytné i hospodaiské budovy a jiné stavby, které nelze vydat, byly prevedeny
na osobu, ktera je nemusi vydat, nebo zanikly. Dale nahrady za trvaly porost,
za Zivy a mrtvy inventar a také za pozemek, ktery se podle zdkona o pid¢ nevy-
dava, a za ktery nebyl poskytnut jiny pozemek. Vyse zminén¢ naroky vychaze-
jici z § 14 az 16 a § 20 vypoiadava PF CR podle § 18a nebo podle § 17 odst. 3
pism. a zakona ¢. 229/1991 Sb. ve znéni pozdé&jsich predpisi.™!

391 VZPF CR (1994-2010)
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5. Obdobi 1989-2010

Druhy vyporadani:*?
e pfevodem nemovitosti podle zékona o pud¢;
e  zapoctem pohledavek;

e finan¢ni ndhradou.

PF CR piebira zavazky povinnych osob na poskytnuti nédhrad opravnénym
osobam dle zadkona o pudé. Povinnymi osobami jsou obce, okresni tiady,
od pocatku roku 2003 krajské urady a od konce roku 1995 statni podniky zalo-
7ené MZe CR, jez maji v pfedmétu podnikani zemédélskou &innost. Narok
na nahradu vznikne podpisem smlouvy o pievzeti dluhu mezi PF CR a obci,
krajem, statem nebo rozhodnutim soudu. Dale PF CR poskytuje néhrady
subjektlim, které pred Gcinnosti zdkona o pidé poskytly opravnénym osobam
nahradu.’”

Z nize uvedeného grafu 5.34 vyplyva, ze PF CR na zakladé viech vyse uvede-
nych rozhodnuti pfevzal opravnéné ndroky na ndhrady v celkové hodnoté
11,14 mld. K¢&. Do 31. 12. 2010 zbyvalo vyporadat objem restitu¢nich naroki
ve vysi 163,73 mil. K¢, coz je cca 1,5% z celkového objemu opravnénych
narokd.

Graf 5.34 Piehled celkového vyporadani naroki na nahrady, uplatnénych
u PF CR od poéatku ¢innosti PF CR
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Zdroj: PF CR, vlastni iprava

392 VZ PF CR (1994-2010)
393 VZ PF CR (1994-2010)
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Karel Zeman: Vyvoj vlastnictvi k ptidé a souvisejicich procest na tzemi CR od roku 1918 do sou¢asné doby

Graf zcela jasn¢ demonstruje administrativni pietizenost Pozemkového fondu
CR, kdy do roku 1996 objem nevypoiadanych naroki stoupal. Pozitivni trend
nastal az po roce 1997, kdy se podafilo snizovat objem nevypotadanych resti-
tucnich naroki na minimum.

Vyporadéani narokt ndhradnim naturéalnim plnénim -
prevodem nemovitosti

Jednou z forem poskytovani nahrad opravnénym osobam je smluvni pfevod
vlastnickych prav k nemovitostem ve vlastnictvi statu a spravé PF CR. Do vlast-
nictvi opravnénych osob jsou dle § 18a nebo podle § 17 odst. 3 pism. a zdkona
o pude¢ smlouvami pievadény nemovitosti, tedy budovy, stavby a pozemky jimi
zastavéné, v neékterych ptipadech téZ pozemky nezbytné k provozovani preva-
dénych budov a staveb. Dale mohou byt dle § 18a prevadény pozemky nesou-
visejici s budovami nebo stavbami, které byly marné nabidnuty v ramci vetrejné
obchodni soutéze upravované § 8 zakona o prodeji pudy. Pfevody pozemku dle
zakona o pud¢ jsou realizovany mimo vetejnou nabidku a mohou se jich ucast-
nit pouze opravnéné osoby. Budovy a stavby jsou od 15. ¢ervna 1998 nabizeny
ve vetfejné nabidce, kde o né mohou ,,soutézit* (resp. licitovat) opravnéné osoby.
Vetejnou nabidku budov, staveb a nahradnich pozemkii zavedl PF CR v zajmu
urychleni a zefektivnéni procesu prevodu nemovitosti, predtim se nemovitosti
prevadély bez soutéze systémem metr za metr. Vetejna nabidka tedy predstavo-
vala zdsadni zménu v pfidélovani pozemk.3**

V obdobi od roku 1993 do 31. prosince 2010 byly dle zakona o pidé smlouvami
prevedeny pozemky o celkové vyméie 10 849,37 ha a hodnoté 950,37 mil K&,
budovy a stavby v hodnot¢ 6,64 mld. K¢. Celkova hodnota prevedenych nemo-
vitosti (budov, staveb a pozemki) ¢ini 7,59 mid. K¢&.3%

Graf 5.35 znazoriuje pribéh nahradniho pInéni ve forme nemovitosti. Klesajici
vyvoj u této formy je disledkem snizujiciho se zajmu opravnénych osob o plnéni
opravnénych narokt formou ptfevodli nemovitosti, a to vzhledem k tomu, zZe
bonita nemovitosti, které ma PF CR k dispozici, ma zhorsujici se tendenci.
V pocateénich obdobich do roku 1998 mél PF CR k dispozici mnoho lukrativ-
nich nemovitosti, které po vydani osobam opravnénym casto neslouzi k zeme-
delské prvovyrobé, protoze se jednalo o zdmky, rekreacni zatizeni, nemovitosti
vyuzitelné jako penziony, rybniky, hieb&iny apod. V soucasné dobé ma PF CR
k dispozici ptevazné zchatralé objekty byvalé zivoc€isné vyroby.

394 VZ PF CR (1994-2009)

395 VZ PF CR (2010); Pozn.: Jako VZ PF 2010 je ozna¢ovan interni material sekce resti-
tuci PF CR, ktery je obvykle pouzit do vyro¢nich zprav PF CR.
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Graf 5.35 Hodnota nemovitosti (véetné pozemkii) vydanych jako nahrad
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Zdroj: PF CR, vlastni uprava

Dalsi formu poskytovani nahrad opravnénym osobam predstavuji vzajemné
zépotty pohledavek mezi PF CR a opravnénymi osobami. Tato forma se pouziva
napf. na tthradu najmu, od konce roku 1995 také na uhradu kupni ceny privati-
zovaného majetku.**° Od roku 1999 Ize naroky na néhradu vyuzit k thradé kupni
ceny pozemku prevadénych podle zadkona o prodeji pidy. Naroky na nahrady
podle §18a umoznil pouzit na tento i€el zakon ¢ 95/1999 Sb., ktery vstoupil
v platnost dne 25. kvétna 1999.3%7 Princip vzajemného zapoctu pohledavek Ize
vyuzit i pii nahradach dle §18a, tedy pii nahradach obcim, okresnim ufadim
a pozemkovému fondu.’*®

V obdobi od roku 1993 do 31. prosince 2010 nabyly zapocty pohledavek
objemu 1,34 mld. K¢. Z toho bylo na tthradu kupni ceny pozemku pievedenych
dle zakona o prodeji piidy zapocteno 30,13 mil. K¢, to predstavuje 614,62 ha
pievedenych pozemkii.**’

396 VZPF CR (1995)
397 VZPF CR (2010)
398 VZ PF CR (2006)
399 VZPF CR (2010)
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Karel Zeman: Vyvoj vlastnictvi k pidé a souvisejicich procest na tzemi CR od roku 1918 do sou¢asné doby

Graf 5.36 znazornuje vyvoj celkové hodnoty pohledavek, vcetné narokl na
nahrady, zapoctenych na thradu kupni ceny pozemkt prodavanych dle
zékona o pad¢. Z grafu je patrné, Ze opravnéné osoby vyuzivaly svych naroka
na nahrady na thradu kupni ceny pozemku prodavanych dle zakona o prodeji
pudy jen minimaln¢, protoze upfednostiovaly dalsi zplisoby vyuziti pohleda-
vek (napf. na Ghradu najmu). Pokles hodnot v roce 2004 je zptisoben korekci
udaji.

Z grafu vyplyva, ze celkovy objem zapoctenych pohledavek pouzitych na thradu
kupni ceny pfi prodeji pudy ¢ini pouze cca 2,3 % z celkového objemu vSech
zapoctenych pohledavek.

Graf 5.36 Hodnota pohledavek zapoctenych na ihradu kupni ceny
prodavanych pozemki
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Zdroj: PF CR, vlastni aprava

Graf 5.37 znazornuje rozlohu pozemku pievedenych dle zakona o pidé v porov-
nani s rozlohou pozemku ptevedenych dle zakona o padé¢, u kterych byla kupni
cena uhrazena zapoctem pohledavek opravnénych osob. Z vyvojového trendu je
patrné, Ze tento instrument vyuzilo nejvice opravnénych osob v casovém inter-
valu let 2001 az 2006, tzn. v obdobi, kdy zacal platit zakon o prodeji statni pudy.

400 VZ PF CR (2004)
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5. Obdobi 1989-2010

Graf 5.37 Vyporadani naroki opravnénych osob na nahrady pirevodem
nemovitosti
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Vyporadéani narokd nahradnim plnénim - finanéni ndhradou
a finanéni hotovosti

Dalsi formu poskytovani nahrad opravnénym osobdm ptedstavuji finan¢ni
nahrady. Od roku 1993 do roku 1999 byla vyplacena hotovost do vyse 10 000 K¢,
od roku 1999 je vyplacena hotovost do vyse 5 000 K¢&. Od roku 1993 byly
vydavany akcie fondu RIF a.s., které byly zcela vycerpany v roce 1998, v roce
nasledujicim byly akcie nahrazeny sménkami Fondu narodniho majetku CR*!
a od roku 2006 sménkami Ministerstva financi CR.*2

Celkova hodnota finan¢nich nahrad, poskytnutych na vypotddani opravné-
nych osob v akciich RIF a.s., sménkach MZe CR a MF CR, k 31. prosinci
2010 ¢ini 7,00 mld. K¢. Financéni nahrady vyplacené v hotovosti dosahly
k 31. prosinci 2010 celkové hodnoty 277,22 mil. K&.43

401 FNM CR a PF CR uzaviely v roce 1999 smlouvu ,,0 spolupraci ve vécech vyporadani
restitu¢nich narokl opravnénych osob podle § 18a) zakona ¢. 229/1991 Sb. ve znéni
pozdgjsich zmén a doplitkt“. Na zakladé této smlouvy mohl PF piedat na FNM CR
ptikazy k Ghrad¢ restitu¢nich narokti sménkou.

402 Ptripomenime, Ze FNM byl zruSen dne 1. ledna 2006.

403 VZ PF CR (2010)
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Karel Zeman: Vyvoj vlastnictvi k ptidé a souvisejicich procest na tzemi CR od roku 1918 do sou¢asné doby

Z nize uvedeného grafu 5.38 vyplyva strukturalni vyvoj ve vyporadani resti-
tu¢nich narokti opravnénych osob jednotlivymi zpusoby. Zde je opét patrné,
7ze do roku 2002 mély osoby opravnéné nejvetsi zajem o nahradni plnéni
ve form¢ budov a staveb. Od roku 2000 a zejména 2002 nastava vyrazny boom
v nahradnim plnéni prostfednictvim pfevodii pozemki, coz bylo zplisobeno
dvéma faktory. Jak je vySe uvedeno, tento stav je dan snizujici se kvalitou
budov a staveb po roce 2000, které mél PF CR k dispozici, a zejména zahaje-
nim prodeje pozemki dle zdkona o statni ptidé, dle kterého dal PF CR k dispo-
zici zna¢né mnozstvi lukrativnich pozemkd, které osoby opravnéné vyhodno-
tily jako vyhodnéjsi pro vypotadani svého restituéniho naroku oproti moznosti
ziskani jiz nekvalitnich budov a staveb.

Zapocet pohledavek uplatnény pii prodeji pidy do zna¢né miry kopiruje vyvoj
v nédhradnim plnéni pozemki. Pro srovnani se uvadi, ze po roce 1994 ¢inil pomér
nahradniho plnéni 94 % nahrad v budovach a stavbach oproti 6 % nahradniho
plnéni prostiednictvim pozemk. Naproti tomu v roce 2010 byl tento pomér
opacny s tim, ze 77% ¢inila hodnota nahradniho plnéni ve formé pozemki
a pouhych 18 % ve form¢ budov a staveb.

Graf 5.38 Struktura vypoi‘adani narokii opravnénych osob na nahrady
prevodem nemovitosti
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Zdroj: PF CR, vlastni tprava

Graf 5.39 znazoriiuje vyvoj poctu ptikazi k poskytnuti akcii RIF a.s. vyda-
nych PF CR od roku 1994 do roku 2010. V roce 1994 byly akcie vydavany

224



5. Obdobi 1989-2010

az od 9. listopadu, a to z divodu nutnosti doplnit stanovy fondu RIF, nutnosti
uzavieni smlouvy mezi PF CR a FNM CR a také z diivodu &ekéani na druhou
emisi akcii.*** V nasledujicich letech se ukézalo, Ze finan¢ni zplisob vyporadani
je pro mnohé restituenty nejpfijatelngjsim feSenim, protoze PF CR mél k dispo-
zici jiz jen budovy a pozemky nekvalitni a pro vétSinu restituentd nevhodné
z hlediska ceny nebo polohy. Proto fada opravnénych osob, pfedevs$im star-
Sich, odmitala jiné nez finan¢ni vypotadani. Béhem roku 1996 vzrostla hodnota
akcii, ¢imz se stala tato forma vypotadani pro mnohé restituenty nejvyhodnéjsi,
a zéjem o ni se zvysil, coz se projevilo na zna¢ném nartstu piikazd k vydani
akcii. Preruseni vydavani akcii RIF a.s., ke kterému doslo v listopadu roku 1996
z diivodu vycerpani piidéleného objemu akcii, bylo neptijemné pro fadu restitu-
entd. Vypotradavani opravnénych osob touto formou se podarilo ¢astecné obno-
vit aZ v roce nasledujicim.*”®> V dubnu roku 1997 byly PF CR piidéleny nové
akcie fondu RIF a.s. o objemu 775 mil. K¢, ty vSak stadily pouze na poskyt-
nuti finanéni ndhrady opravnénym osobam, které sepsaly s PF CR smlouvu
o poskytnuti této formy nahrady do 10. tnora 1997. Problém s finan¢ni formou
vyporadani zplisobeny nedostatkem akcii RIF a.s. byl Gispésné vytesen, kdyz
v bfeznu 1998 FNM CR uvolnil dalii akcie. Akcie RIF a.s. byly v roce 1998
zcela vy&erpany, pricemz PF CR se podilel na jejich vy&erpani ze 77%.4

Graf 5.39 Pocet piikazii k vydani akcii RIF a.s. a od roku 1999 smének
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Zdroj: PF CR, vlastni uprava

404 VZ PF CR (1994)
405 VZ PF CR (1996)
406 VZ PF CR (1998)
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Karel Zeman: Vyvoj vlastnictvi k pidé a souvisejicich procest na tzemi CR od roku 1918 do sou¢asné doby

Z nize uvedeného grafu 5.40 vyplyva vyvoj celkové hodnoty RIF a. s. a smének
vydavanych FNM CR od roku 1999. Od roku 2000 se staly sménky vydavané
FNM CR hlavnim finanénim instrumentem slouzicim k nahradnimu (v tomto
ptipadé finanénimu) plnéni PF CR.

Graf 5.40 Vyvoj hodnoty akcii RIF a.s. a od roku 1999 smének
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Zdroj: PF CR, vlastni aprava

Z vyvojového trendu nize uvedené¢ho grafu 5.41 vyplyva, Ze mezi osobami
opravnénymi byl zéjem o toto nahradni plnéni pouze do roku 1998, od kterého
nastala v podstat¢ stagnace v aplikaci tohoto plnéni.

Pomérné znacny zajem od roku 1991 do roku 1998 byl zptisoben vékovou struk-
turou osob opravnénych a zejména hodnotou restitu¢nich narokii realizovanou
pii pfeprodavani na trhu. Hodnota restitu¢nich naroka postupné vzrustala, proto
se po roce 1998 stalo nevyhodné pro osoby opravnéné vyporadavat svij resti-
tucni narok nahradou v hotovosti, daleko vyhodnéjsi bylo svij restitu¢ni narok
prodat na volném trhu. Pro Uplnost se dodava, Ze hodnota restitu¢nich naroka
pii prodeji neustdle progresivné stoupa s ubyvajicim objemem volné dostup-
nych a nabizenych restitu¢nich narokda.
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5. Obdobi 1989-2010

Graf 5.41 Vyvoj objemu nahrad poskytnutych v hotovosti do 10 000 K¢
a od roku 1999 do 5 000 K¢
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Zdroj: PF CR, vlastni iprava

Nize uvedeny graf 5.42 kompletnim zpisobem znazoriuje strukturu nahradniho
plnéni restitu¢nich narokii k 31. 12. 2010. Ze struktury jednotlivych druhi plnéni
vyplyva, Ze zcela dominantnimi metodami jsou nadhradni plnéni prostiednictvim
budov a staveb a ndhradni pInéni prostfednictvim vSech finan¢nich instrumentt.
K 31. 12. 2010 bylo finan¢nimi instrumenty vypotadano 44 % z celkového
objemu restitu¢nich narokt pro nahradni plnéni a 42 % prostiednictvim budov
a staveb. Prostiednictvim zapocti pohledavek bylo vypotadano 8 % a prostied-
nictvim pfevodi pozemkil bylo vyporadano pouhych 6% z celkového objemu
nahradniho plnéni.
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Graf 5.42 Struktura vyporadani restitu¢nich naroki nahradnim plnénim
k 31.12. 2010

[] finan¢ni I zéapocty I pievody pozemki [ nahrady
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a stavbach

Zdroj: PF CR, vlastni aprava

5.4.2.1.3.2 Vyporadéani narokt opravnénych osob
za nevydané pozemky

Jak je vySe uvedeno, osobam opravnénym vznika narok za nevydané pozemky
na zékladé rozhodnuti pozemkového uiadu, Ustfedniho pozemkového tiradu
nebo popt. piislusného fondu. Rozhodnutim tohoto charakteru piechazi vypo-
fadani restituéniho niroku zcela do piisobnosti Pozemkového fondu CR.
Vypotadani piredmétného druhu restitucniho naroku je mozno feSit dvéma
zpusoby:

e financnim, resp. penézitym vyporadanim;
e pfevodem nahradnich pozemku na zakladé¢ vetejnych nabidek.

K druh¢ varianté se dodava, ze v této podobg¢, tzn. v podobé vefejné nabidky,
jsou restitu¢ni naroky vypotradavany od roku 1998 na zakladé v té dob& nové
vzniklé metodiky, kterd pomérné velmi pfesné upravuje pravni tpravu v zadkone
€. 229/1991 Sb., jez se vyznacovala velmi vyznamnym stupném volnosti rozho-
dovani a moznosti postupu.

Od roku 1991 do roku 1998 byly nahradni pozemky pfevadény viceméné
na zakladé dohody mezi osobou opravnénou a tufedniky PF CR s tim, Ze osoby
opravnéné ve vétsSiné pripadt predkladaly zadost na konkrétni pozemek c¢i
nemovitost, kterym chtély vytesit plnéni svého restitu¢niho naroku.
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Zde je nutno dodat, Ze tato dvé obdobi nejsou z pravniho hlediska srovnatelna,
protoze osoby opravnéné, jejichZ restitucni naroky byly vypotradany v ¢asovém
intervalu 1991 az 1998, byly vyrazné zvyhodnéné oproti osobam opravnénym
od roku 1999. Od uvedeného data osoby opravnéné musi paradoxné absolvo-
vat licitaci ve vefejné nabidce vzajemné mezi sebou, takze za hodnotu svého
restitu¢niho naroku v mnohych ptipadech ziskaji diky licitaci pozemek o nizsi
hodnot¢, nez je ve skute¢nosti vyse restitucniho naroku.

Nasledujici graf 5.43 poskytuje celkovy piehled o vyporadani narokd opravné-
nych osob za nevydané pozemky.

Graf5.43 Prehled celkového vyporadani naroki opravnénych osob za nevy-
dané pozemky
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Z vyvojovych trendt je patrny téméf plynuly vzestup objemu pievzatych narokt
Pozemkovym fondem CR, kdy v po¢atednim obdobi od roku 1991 do roku 2000
byl trend progresivnéjsi a od roku 2000 do roku 2010 rtst pokra¢uje mirnym
(avSak pomérné plynulym) zpisobem nadale. Velmi zajimavy vyvoj je mozno
vysledovat v parametru ,,objem nevypotradanych narokl s pravem na ptevod
nahradniho pozemku*, kdy v roce 2005 vcelku razantné vzrostl objem téchto
nevyporadanych narokii, coz bylo zplisobeno ukoncenim lhiity pro podavani
restitucnich narokd. Je patrné, ze v tomto obdobi nebylo mozné tyto naroky
administrativné ziradovat. To potvrzuje objem vypotfadanych naroku, které
v roce 2005 zaznamenaly vyjime¢né zvySeni v jinak relativné linearnim vyvoji.

Vyporadéani narokt ndhradnim naturéalnim plnénim -
pFfevodem pozemku

Ve sledovaném obdobi od roku 1991 do roku 2010 osoby opravnéné ziskaly
nahradnim naturdlnim plnénim, tedy pfevodem pozemkt, pozemky o celkové
vyméte 64 839,91 ha v hodnoté cca 3,9 mld. K¢. Charakteristiku vyvoje vypo-
radani narokti ndhradnim naturdlnim plnénim znazoriuji ob¢ casti grafu 5.46,
ktery se sklada z casti zndzornujici rozlohu pozemkt vydanych na nahradni
naturalni plnéni a z ¢asti, ve které je hodnota téchto pozemkd v korunach.
Z vyvojovych trendu je patrné, ze pocatecni obdobi od roku 1991 do roku 1999
nemélo prili§ ptiznivy vyvoj, cozZ je patrno na rozloze prevedenych pozemkda.
Dokonce je mozno zaznamenat na prvni pohled nelogicky vyvoj, kdy v roce
1999 nastal pomérné vyrazny pokles v mnozstvi a rozloze pfevedenych nahrad-
nich pozemki. Tento negativni trend byl zptisoben nékolika legislativnimi
novelami a zavedenim novych metodickych pokynt v roce 1998. Prvni legisla-
tivni zménou bylo schvaleni zakona ¢. 95/1999 Sb. o prodeji statni zemedélské
pudy. Schvalenim dané pravni normy vznikly konflikty mezi ostatnimi pravnimi
normami upravujicimi restitué¢ni proces. Z tohoto divodu doslo k vyraznému
zpomaleni ve vydavani nahradnich pozemkti do doby, nez byly zpracovany vyse
zminéné nové metodické pokyny. Dalsi novela, kterd zptsobila komplikace
ve vyporadavani narokti opravnénych osob, byla novelizace zakona ¢. 229/1991
Sb. a zakon, ktery v roce 2000 vymezil nové opravnéné osoby a tim vyznamnym
zpusobem zkomplikoval zatazovani pozemkti vhodnych pro nahradni naturalni
plnéni ve vetejnych nabidkach. Harmonizace vSech dot¢enych pravnich norem
trvala ve své podstaté cely rok 1999, pricemz uréity bod zlomu zaznamenavame
v prubéhu roku 2000, kdy se trend velmi pfiznivé zménil. Je patrné, ze nejveétsi
vliv na objem vypotadanych narokd ndhradnim naturalnim plnénim mélo ukon-
¢eni lhiity pro podéavani restitu¢nich narokti v roce 2005, coz je patrné z nejdy-
pokles v roce 2006. Od tohoto roku do roku 2010 probiha velmi stabilni vypota-
dani zbyvajicich restitu¢nich narokti nahradnim naturalnim plnénim.
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Ukonceni lhity v roce 2005 zasadnim zptisobem rovnéz ovlivnilo postupo-
vani restitu¢nich narokd od osob opravnénych postupniktim, ktefi byli medi-
aln¢€ nazyvani jako ,,spekulativni piekupnici s restitu¢nimi naroky a nasledné
pozemky.

V roce 2005 né&ktefi ¢lenové prezidia PF CR prosadili uplatnéni tzv. ,,mimofad-
ného rezimu* pfi pfevodu nahradnich pozemka. Tento mimotadny rezim spoci-
val v tom, ze byly prednostné plnény restitucni naroky opravnénych osob c¢i
postupnik, kteti podali Zalobu na vydani konkrétnich pozemkd jesté pred tim,
nez tyto konkrétni pozemky byly zafazeny do vefejné nabidky pro opravnéné
osoby. Zcela logicky byly pfedmétem Zalobnich navrhti na vydani nejlukrativ-
né&jsich pozemki, které mé&l PF CR k dispozici, ve vyméfe vice nez 600 ha.

vvvvv

vvvvvv

nech statni spravy, kterou je mozno dohledat. Byla vyménéna vétSina Clend
prezidia i vykonného vyboru PF CR a nasledné odvoldn ministr zem&d&lstvi.
PF CR podal Zaloby na zneplatnéni vyse uvedenych pievodi a zaroven celou
zélezitost piebraly organy ¢inné v trestnim fizeni.

Prestoze vSechny pozemky vydané v mimotfadném rezimu byly prevedeny
stejnym zptisobem i byl pouzit jednotny vzor smluv o pievodu, doslo ke zcela
zarazejici a prekvapivé situaci, protoze zcela totoznou véc projednaly rtizné
soudy riznym zptsobem. Rozhodnutim nékterych soudt tak bylo zneplatnéni
nékterych smluv o prevodu a naopak rozhodnuti nékterych soudt konstatovala,
ze prevodni smlouvy jsou vcetné pievodu vlastnického prava v souladu s plat-
nym pravem. Jedna se o bezprecedentni rozhodovani soudt v CR, kde je velky
prostor pro analyzovani divodd diametralné odlisného rozhodovani soudl
o0 zcela totozné véci.

Na tuto situaci zareagoval Ustavni soud, ktery p¥ijmul rozporuplny tistavni nalez
s tim, Ze od 1. 1. 2006 maji na naturalni nahradni plnéni narok pouze pivodni
osoby opravnéné nebo jejich dédicové, kdezto postupnici, ktefi ziskali restitu¢ni
naroky smlouvou o postoupeni, méli od toho data jiz moznost vypotadat takto
ziskany restituéni narok pouze finan¢nim (resp. pen¢znim) plnénim. Nutno
dodat, ze trzni cena v roce 2005 za restitucni naroky byla nékolikanasobn¢ vyssi
nez regulérni hodnota restitu¢niho naroku, kterou mohla osoba opravnéna ziskat
pfi finan¢nim (resp. penézitém) vyporadani.
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Graf 5.44 Vyvoj vypoi-adani naroki nahradnim naturalnim plnénim —
prevodem pozemki
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Vypoidadéani narokt nahradnim finanénim plnénim - finanéni
a penézité nahrady a prevody na podniky less

Graf 5.45 charakterizuje vyvoj vyporadani narokd opravnénych osob za nevy-
dané pozemky nahradnim finanénim (resp. penéznim) plnénim. S ohledem
na pravni upravu byly k tomuto i¢elu povinnovany tfi instituce — Ministerstvo
zemédélstvi CR, Pozemkovy fond CR a Lesy CR s. p. a Vojenské lesy
a statky s. p.

Od roku 1991 vypotadaval PF CR opravnéné naroky nahradnim, tedy finan¢nim
(resp. penéznim) plnénim v hotovosti do 10 000 K¢& a ve formé smének FNM CR
a MF CR. V roce 2006 byla ze zdkona pievedena povinnost poskytovat pené-
zitou nahradu za nevydané pozemky do kompetence PF CR. Od tohoto data PF
CR vypotadava naroky opravnénych osob finanénim plnénim — penéZitou néhra-
dou, vyplacenim hotovosti, zapoctem nahrady pfi privatizaci, zapoc¢tem nahrady
na uhradu kupni ceny nemovitosti, zdpoctem nahrady na thradu najemného,
popiipadé na thradu dluhi viigi PF CR. Naroky opravnénych osob za nevydané
lesni pozemky pievadi PF CR od 2. zafi 2001 na podnik Lesy CR, s.p. a od 2.
zati 2003 na podnik Vojenské lesy a statky, s. p.*” Postupnikiim s postoupenym
restituénim narokem, kteti uplatnili sviij narok ve stanovené lhtté, musel PF
CR do 3 let vyplatit pen&Zitou nahradu. Pozemkovy fond zasilal postupnikiim
k podepsani dohodu o penézité nahradé, na jejimz zakladé nasledné poskyto-
val penézitou nahradu slozenkou nebo prevodem na tcet. Mnoho postupniki
vSak nesouhlasilo s vysi nabizené penézni ndhrady, proto rozporovali jeji vysi
a nebyli ochotni uzavtit dohodu o penézité nadhrade.

Z nize uvedeného grafu 5.45 je patrné, Ze Ministerstvo zemé&délstvi CR od roku
1991 do roku 2006 vypotadalo ve formé pené€zité nahrady opravnéné naroky
v objemu cca 1,3 mld. K¢&. Od roku 2006 do roku 2010 vypoiadalo MZe oprav-
néné naroky ve vysi cca 135 mil. K&. Dale je z grafu ¢itelné, ze PF CR vznikla
povinnost penézitych nahrad v roce 2006. V obdobi let 2006 az 2010 PF CR
vypotadal ve forme pené¢zité ndhrady opravnéné naroky v objemu cca 426 mil.
K&. Lesy CR, s. p. a Vojenské lesy a statky, s. p. vynalozily v obdobi let 2001 az
2010 za nevydané lesni pozemky cca 18,3 mil. K¢.

407 VZ PF CR (1994-2010)
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Graf 5.45 Vyvoj objemu vyporadani naroku finan¢nim, resp. penéZnim
pInénim
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Z vystupt analyzy restitu¢niho procesu zemédélského a lesniho majetku
vyplyva, ze i pies nékteré problémy souvisejici s dodatenym koncipovanim
a plnénim databazi zejména v elektronické podobé je mozno konstatovat, ze
tento restitu¢ni proces je jednozna¢né administrativné nejnaro¢néjsi ze vsech
restitucnich procest, pravné nejkomplikovanéjsi, avSak paradoxné je zcela pod
kontrolou statu. Je tedy mozno jej jednoznacné vyhodnotit jako nejkvalitngjsi
ze vsech restitucnich procesu s tim, ze ostatni restitucni procesy neunesou byt
jen sebemensi miru srovnani.

Kdyby stat v ostatnich restitu¢nich rezimech postupoval se stejnou pravni
duaslednosti, se stejnou kontrolou dokladl a opravnénosti naroki, je ziejmé, ze
by zna¢ny objem majetku viibec vydan nebyl, protoze by nebyly shledany uplat-
néné naroky kvazirestituenti jako opravnéné.

Je s podivem, Ze je v soucasné dob¢ zfejmé, Ze pravni reZzim restituci zeme-
délského a lesniho majetku je z pravniho i procesniho hlediska nejpropracova-
néjsi. V dobg, kdy byla dokoncovana tato publikace, byl finalizovan schvalovaci
proces zakona o cirkevnich restitucich, a nejenze nebyly veskeré zkuSenosti
vyuzity, ale naopak byly odmitnuty zakladni principy z tohoto pravniho rezimu,
které statu umoziuji spravedliveé kontrolovat a fidit cely proces.
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5.4.2.2 ,Cirkevni restituce”

vvvvvv

nickych prav jsou tzv. cirkevni restituce. Vzhledem k tomu, ze neexistuje pfilis
mnoho informaci o historii a vyvoji této problematiky, neni mozné se v ni zori-
entovat bez exkurze do celého vyvoje od samého pocatku.

S ohledem na vySe uvedené je nutna retrospektiva do feudalniho majetko-
vého prava pozdniho stfedovéku a ranného novovéku, a to vzhledem k tomu,
ze v tomto obdobi byla pravni uprava vlastnického prava v porovnani s dnesni
pravni Gpravou velmi slozitd. Ve vyse zminéném obdobi pravni Gprava umozio-
vala, aby urcita osoba ,,darovala“ do trvalého uzivani majetek osob¢ jiné. Novy
,kvazivlastnik® nemohl s timto majetkem libovolné nakladat bez souhlasu
osoby, ktera mu jej darovala, protoze ,,vlastnictvi“ bylo omezeno nemoznosti
prodeje a bezuplatného prevodu tohoto majetku na nového nabyvatele. Tento
kvazivlastnik nesmél predmétny majetek zatizit zadnym zavazkem, ktery
by ve svém disledku mohl zplsobit uplatnéni zéastavy ptislusného vétitele.
Kvazivlastnik byl povinen pfedmétny majetek uzivat pouze k ucelu, pro ktery
mu jej darce daroval. Darce mél rovnéz pravo jakési supervize nad uzivanim
a nakladanim s predmétem daru.

Z historickych prament z této doby vyplyva, ze tehdy ziskavala majetek pouze
katolicka cirkev s tim, Ze majetek ostatnich cirkvi timto zptisobem ziskany nebyl
co do hodnoty i poctu nijak vyznamny. Je velmi slozitou pravni otazkou, zda
pfislusnym cirkevnim subjektim vibec vlastnické pravo ve srovnani s dnesni
filozofii vlastnického prava vzniklo.

Jinou kategorii byl majetek, ktery cirkevni subjekty nabyvaly nebo sménovaly
samy. Ve srovnani s majetkem, ktery byl darovan se tato forma nabyti vlastnic-
kého prava jevi jako jasnéjsi, ovSem je zde nutno vzit v potaz pravo cirkevni
neboli kanonické, které stanovuje cirkevni majetek jako celek a cirkevni
subjekty, resp. instituce, charakterizuje pouze jen jako jeho spravce, ktefi maji
ruznou §ifi dispozi¢niho prava. VySe uvedena nestastna pravni Uprava zplso-
bila velmi rozsahlou a dlouhodobou diskuzi o tom, kdo ve skute¢nosti ma vlast-
nické pravo k majetku, ktery cirkve uzivaji. V zemich ceskych az do roku 1918
byl tento majetek kvalifikovan jako ,,vlastnictvi kralovské komory*, coz je ve
své podstaté majetek statu, ktery s nim prostfednictvim svého panovnika mohl
nakladat dle své liboviile. Bylo by mozno uvadét i historické priklady.

Je obdivuhodné, Ze je mozné aplikovat teorii regulace a dohledu (zejména
dohledu) jiz na éru vlady Josefa I1. (1780—1790). V ramci pravni reformy, kterou
vyse uvedeny panovnik schvalil, byla zavedena velmi dislednd supervize nad
nakladanim s cirkevnim majetkem tak, aby bylo vylouceno jeho znehodnocent,
popt. protipravni prevedeni na jiné subjekty. Platna pravni tprava po roce 1918
plné akceptovala pravni tipravu disledné supervize, kterou zavedl Josef II.
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Druhym vyznamnym zlomem v pravni uprave, ktera se dotykala cirkevniho
majetku, byly majetkové reformy z roku 1919, pfi kterych stat v ramci zaboru
majetku nad 150 ha orné ptdy ¢i 250 ha jakékoli pidy odejmul cirkvim vyznam-
nou rozlohu. V ramci tohoto zaboru se cirkvim podatilo prosadit velmi mékkou
aplikaci tohoto zékona, protoze piislusni Gfednici neposuzovali cirkve jako jeden
subjekt, ale posuzovali jednotlivé cirkevni funkéni celky (farnosti, statky apod.)
jako samostatné subjekty. Timto zptisobem bylo cirkvim odejmuto vyrazn¢ méné
majetku, nez byla pravdépodobna vile zakonodarce. Cirkevni majetek mél byt
nasledné rozdélen mezi nové vlastniky pady. Tento problém se zcela nepodarilo
vyfesit v pribéhu celé prvni republiky, a proto byl v roce 1947 schvalen zakon
o revizi pozemkové reformy. Tato pravni uprava napravovala nedostatecnou reali-
zaci prvni pozemkové reformy a navic byla vyrazné tvrdsi, protoze 150 a 200 ha
bylo mozno snizit na pouze 50 ha. V bieznu 1948 byla schvalena nova pozemkova
reforma, ktera neumoznovala vlastnictvi tomu, kdo tuto piidu neobdélaval, coz
ve svém dusledku vedlo k tomu, Ze cirkvim byl zabran veskery majetek.

V ftijnu 1948 byly schvaleny dva zakony, které upravovaly zabezpeceni
cirkvi a nabozenskych spole¢nosti staitem a zfizeni Statniho tfadu cirkevniho.
Filozofie téchto zakont spocivala v tom, Ze stat bude financovat ze statniho
rozpoctu duchovni jako ndhradu za vynosy, které cirkve ziskavaly podnikanim
na odejmutém majetku. Zaroven tyto zdkony upravovaly jesté ptisnéjsi super-
vizi statu nad ¢innosti cirkvi.

V lednu 1990 byla schvalena novela zakona, ktera zrusila supervizi statu nad
cirkvemi, avSak financovani zaméstnancii cirkvi bylo nadale feseno ze statniho
rozpoctu. V letech 1990 a 1991 byl do vSech transformacnich zakont implan-
tovan tzv. blokacni paragraf, ktery statu neumoziioval s majetkem, ktery byl
diive v uzivani cirkvi, jakymkoli zpGsobem nakladat. Tato blokace trva az
do soucasné doby, coz zptisobuje nemalé komplikace pfi spraveé tohoto majetku,
o vysi transformacnich nékladul statu ani nemluve.

V roce 1990 byl jeste federalnim shroméazdénim schvalen zakon o uprave nekte-
rych vztaht feholnich fadt a kongregaci a arcibiskupstvi olomouckého. Timto
zakonem bylo vydano vy¢tovym zptisobem 57 objektli. Druhy zakon byl schva-
len v roce 1991 a v podstaté byl novelou pfedchoziho zakona, pricemz ptivodni
vycet byl rozsifen na 170 objektd. Jednalo se o funkéni celky, tzn. aredly tvorici
budovy a souvisejici pozemky. V roce 1996 byla realizovéana dalsi tranze vydani
cirkevniho majetku, ov§em nikoliv na zaklad¢ zakona, ale pouze na zaklade
usneseni vlady, které upravovalo podminky a charakteristiku majetku, ktery mél
byt predmétem zadosti o vydani. V tomto ptipad¢ se jednalo o majetek, ktery
byl uréen k uéelim duchovnim, pastora¢nim, $kolskym a socialnim. Zadosti
cirkvi obsahovaly 1 887 objektii, avSak znac¢na cast byla pozadovana v rozporu
s prislusnym usnesenim vlady. Disledkem tohoto nesouladu bylo rozdéleni
seznamu do péti samostatnych seznamt, z nichz jeden obsahoval 710 objekti,
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které byly shledany jako zptsobilé k projednani o vydani. Po provéfeni bylo
zjisténo, ze vydatelnych je cca 100 objekti. V roce 1998 vlada ptijala nové
usneseni, ve kterém konstatovala, ze vydavani cirkevniho majetku bude nadale
mozné pouze a jenom na zakladé platného zakona.

V roce 1999 si Ministerstvo kultury CR vyzadalo od p¥isluinych cirkvi presné
specifikované seznamy majetku, které zadaji vydat. Tento pozadavek se ve
vétsing pripada stal nesplnitelnym, protoze oslovené subjekty nebyly schopny
ace se vyhrotila, protoze nékteii vyjednavaci za cirkve vyslovili zasadni nesouh-
las s timto standardnim postupem u vSech ostatnich osob ve vSech pravnich
rezimech v té dobé platnych. Pozadovali, aby byl schvalen pouze restitu¢ni
zakon ve velmi obecné podobé, ktery po cirkvich nebude pozadovat fadné
dokladovani svych narokt tak, jako tomu bylo u vSech ostatnich restituenta.
Tento spor trval az do roku 2001, kdy cirkve ustoupily z pozadavku, ktery je
zvyhodnoval oproti ostatnim opravnénym osobam a pfistoupily na pozadavek
statu, ze majetek bude vydavan opét vyctovym zpusobem. Nasledovala dalsi
vyzva Ministerstva kultury CR, aby k piesnému vyétu pozadovaného majetku
byly ptedlozeny piislusné dokumenty prokazujici opravnénost predkladanych
narokl. Historie se znovu opakovala, protoze pfedlozené materialy nebyly
v takové podobé, ve které by byly pouzitelné jako podklad pro schvaleni
vyctového zakona. Tim bylo zakonc¢eno obdobi neuspésnych pokusti v obdobi
socialné—demokratické vlady mezi lety 1998-2002.

V ¢asovém inntervalu let 2003 az 2005 byly zpracovavany tii navrhy tykajici se
cirkevnich restituci:

e navrh vyctového zakona;
e navrh obecného restitu¢niho zakona;

e navrh tzv. restitucni tecky.

Na navrhu vyétového zékona se podilelo Ministerstvo kultury CR, které poza-
dalo o spolupraci Ministerstvo zemédélstvi CR a Cesky tfad zem&méfié-
sky a katastralni. Vysledkem této snahy bylo zjisténi, Ze vycet majetku je tak
rozsahly, ze pravdépodobnost chyb a nepfesnosti v budoucim zakoné je velmi
vysoka. To bylo ve své podstaté divodem k ukonceni praci na této variante.

V roce 2005 cirkve iniciovaly nové jednani a predlozily ,,zcela revolu¢ni® navrh,
ktery spocival v odmitnuti naturalniho plnéni restituci s tim, Ze od statu pozado-
valy pouze plnéni finanéni.

Ministerstvo kultury CR na tento navrh cirkvi zareagovalo zpracovanim navrhu
zakona, kde méla byt vyuzita restituéni teCka, avsak cirkvim meéla byt vyplacena
renta ve vysi 1 mld. korun ro¢né po dobu 50 let. V kazdém roce se tato ¢astka
mela navySovat o inflaci vyplyvajici z nezaplacené ¢astky k pfedmétnému datu.
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V roce 2007 byl vytvoren dalsi navrh zakona, ktery kombinoval naturalni
a finanéni plnéni. Cirkve svlij narok stanovily na 134,90 mld. K¢, z ¢ehoz
56,60 mld. K¢ méla byt hodnota naturalniho plnéni a 83 mld. K¢ mélo byt
plnéni finan¢ni. K pfiprave tohoto zdkona byla jmenovana tzv. ,,docasna posla-
necka komise®, ktera si pfizvala ke zpracovani odborného materidlu renovova-
nou auditorskou spole¢nost Ernst & Young. Komise nasledné tento navrh (resp.
jeho predlozeni) neodsouhlasila s tim, Ze je pro stat nevyhodny, zejména proto,
ze zvyhodnoval cirkve oproti ostatnim opravnénym osobam. Posledni pokus
vyfesit tuto problematiku je datovan na rok 2011, kdy byl opét piedlozen navrh
na cirkevni restituce. Zpracovatelé, a zejména cirkve, pouceni predchozimi
projednavanimi a nezdtvodnitelnym zvyhodnovanim cirkvi oproti ostatnim
restituentim zménily nazev tohoto procesu na majetkové vyrovnani s tim, ze se
o zadny restitucni proces nejedna. Proto neni mozné dle jejich nazoru srovnavat
tento proces s ostatnimi restitu¢nimi rezimy.

V navrhu zakona je obsazena nize uvedena struktura restitu¢niho naroku.

Tab. 5.5 Hodnota cirkevnich naroku

Druh Vyméra (ha) | Cenazam?(KE) | Souéin (mld. K¢)
Lesni puda 181 326,00 27,74 50,30
Zemédélska pada 72 202,00 44,48 32,12
Vodni plochy 3611,00 20,00 0,72
Zastavéné plochy 600,00 1106,78 6,64
Ostatni plochy 3 894,00 30,00 1,17
Budovy 324,00 13 519,00 43,80
Soucet celkem 134,75

Zdroj: Vladni navrh zakona (2011), vlastni Gprava

Tab. 5.6 Struktura niarokovanych pozemku

Typ Vymeéra (ha)
Zemé&délska puda (PF CR) 32 760,00
Lesni ptida (PF Cr) 37,00
Lesni ptida (LCR s. p.) 151 777,00
Vodni plocha (PF CR) 709,00
Ostatni plocha (PF CR) 1 995,00
Druh neurgen (PF CR) 12 784,00
Zastavéné plochy (LCR s. p.) 33,70

Zdroj: Divodova zprava k vladnimu navrhu zakona (2011), vlastni Gprava

238



5. Obdobi 1989-2010

Vsechny predlozené navrhy obsahuji stejné problémy v oblasti pravni, mo-
ralni, ve vy¢tu nemovitosti i problémy financ¢ni.

Problémy pravniho charakteru:*%®

e Z pravniho hlediska se nejedna o restitucni proces, ktery je ve své podstate
obnovenim pfedchoziho stavu k urcitému datu.

Pan profesor Pavli¢ek, specialista na Gstavni pravo, uvadi: ,, Pokud by cilem
tohoto opatieni mélo byt obnoveni (castecné nebo uplné) stavu pred unorem
1948, musel by se majetek uzivany katolickou cirvi stat znovu majetkem verej-
nym a také k verejnym uceliim pouzivanym a stat by hospodareni s nim musel
kontrolovat, jak tomu bylo v dobé monarchie i republiky, tedy do 25. unora 1948.

vvvvvv

také ziskat majetek nebo nahradu za néj, ktery ji nepatril v dobé prvni republiky
a ani pred zahdjenim prvni pozemkové reformy. Nejde o opatieni odpovidajici
standardum a historickému vyvoji v Evropé. Navrhovatelé to ostatné pripous-
1&ji, kdyz tvrdi, Ze je to plné véci deského prava, nikoli prdava evropského. “4%

e Nepiesné vymezeni rozsahu a vyctu majetku

., Predkladatelé tvrdi, Ze nemohou presné urcit rozsah majetku, ktery se ma vyda-
vat. Nehodlaji to vsak pred prijetim zdkona ucinit, ani nic meénit na vyplacenych
Castkach urcenych temto nabozenskym sdruzenim. Touto skutecnosti neovliv-
nitelny rozsah udajné nahrazovaného majetku katolické cirkve je znacné vyssi,
nez uvadel arcibiskup Beran v roce 1948 v souvislosti s revizi prvni pozemkové
reformy. Tehdy se také uskuteciioval soupis majetku za ucasti cirkve. “*°

e Financ¢ni plnéni statu vs. odluka cirkvi od statu

,Prohlasovanym cilem téchto majektovych opatfeni je budouci odluka cirkvi
od statu. Neexistuje vSak zadny doklad o tom, Ze by mezi timto darem a odlu-
kou byl néjaky vztah a Ze takového cile bude dosazeno. Po dobu 17 let bude
stat pokracovat v platbach pro potieby cirkvi jako dosud a zaroven po dobu
30 let budou ziskavat dal$i ,.finan¢ni nahrady*, které jen u fimskokatolické
cirkve ¢ini mimo inflacni dolozky a dalSich ¢astek 47,2 mld. K¢ a dale blize
neur¢ené mnozstvi nemovitosti. Pro takovy zasah do tradi¢niho statniho nebo
verejného majetku neni zadny ustavni zaklad.

Smlouvy maji byt nevypovéditelné a ani parlament zvoleny v budoucich volbach
Jako predstavitel suverénni viile lidu nemd mit pravo na takovych zavazcich nic
ménit. ““ 41

408 Pavlicek, V. (2012) Pravo, 6. 6. 2012, str. 14

409 Pavlicek, V. (2012), Pravo, 18. 4. 2012, str. 12.
410 Pavlicek, V. (2012), Pravo, 18. 4. 2012, str. 12.
411 Pavlicek, V. (2012), Pravo, 18. 4. 2012, str. 12.
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e  Osvobozeni cirkvi od dani vyplyvajici z budouciho prodeje nemovitosti.

e Prolomeni‘ rozhodného data, tj. 25. 2. 1948, coz ostatni restitu¢ni zakony
zcela exaktné respektovaly.

Prolomenim této hranice by vzniklo riziko rovnajici se takika jistoté, Ze by
subjekty, které jsou vylouceny z restitucnich procesii na zakladé tzv. dekretti
prezidenta republiky (Edvarda Benese) mély vyznamné lepsi pravni pozici
v novych soudnich sporech o majetky, kter¢ jim dle souc¢asného platného prava
CR nemuize byt vydano.

e Stanoveni vyse finan¢niho plnéni.

Algoritmus vypoctu je zcela odlisny od algoritmu finan¢niho plnéni u béznych
opravnénych osob v ostatnich pravnich rezimech. Predkladatelé nejsou schopni
prokdzat racionalnost a diivodnost algoritmu jejich vypoctu. Skutecnosti
zustava, ze tento vypocet cirkve oproti béznym osobam opravnénym zna¢nym
zpuisobem zvyhodnuje.

e  Povinnosti cirkvi jako opravnénych osob pii dokladani opravnénosti pied-
kladaného restitu¢niho naroku.

e  Pravni nastupnictvi nékterych zaniklych cirkvi, sdruzeni ¢i jinych subjektt
se subjekty, které jejich jménem v soucasné dob¢ vznaseji svij restituéni
narok.

Pravné korektnim viici statu, vii¢i vSem opravnénym osobam ve vSech pravnich
rezimech, ale i vici cirkvim by bylo zvoleni postupu jiz ovéfeného v rezimu
zemedélskych a lesnich restituci. Proti tomuto postupu by nemohl nikdo namitat
zadné zasadni pfipominky vzhledem k tomu, Ze tento rezim a s nim souvisejici
procesy jsou tzv. ,,pravné zauzivany* vice nez 20 let.

5.4.2.3 ,Restituce Zidovského majetku” podle zakona
€. 212/2000 Sh.

Zékon ¢. 212/2000 Sb. o zmirnéni nékterych majetkovych kiivd zplisobenych
holocaustem se svou zakladni filozofii zcela lisi od ostatnich zbyvajicich ctyt
pravnich uprav, které fesily majetkové kiivdy v tzv. rozhodném obdobi, tj. od
25.2.1948 do data platnosti a u¢innosti té které pravni normy. Tyto pravni normy
resily opravnéné naroky pouze fyzickych osob, kdezto tento zakon fesi majet-
kové kiivdy (vydani nemovitého majetku) osob pravnickych, presnéji feceno
obci, nadaci a spolkdl, kterym byl odejmut majetek v disledku pfevodi nebo
prechodt vlastnického prava na stat. Dale tato pravni norma fesi vydani véci
movitych, které jsou rovnéz na jmenovitém seznamu ptilohy zakona, osobam
fyzickym. Dal§im anachronismem je datum rozhodného obdobi dle této pravni
normy, které je od 29. 9. 1938 do 8. 5. 1945. Tato pravni norma fesi napravu
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majetkovych kiivd tzv. vyctovym zptisobem, tzn. zZe nedilnou piilohou tohoto
zakona je vycet majetku jak nemovitého, tak movitého.

5.4.2.4 ,Restituce majetku obci” podle zakona ¢. 172/1991 Sb.

Restituéni proces majetku, ktery obce vlastnily k datu 31. prosince 1949, byl
fesen zcela odliSnou formou, nez byly feSeny vSechny ostatni restitu¢ni rezimy.
Na rozdil od ostatnich restitucnich procest, kde byly vymezeny povinnosti
osoby povinné i opravnéné a opravnénost restitu¢niho naroku posuzovala osoba
opravnéna nebo instituce k tomuto ucelu zizena (napf. Ustiedni pozemkovy
ufad a pozemkové Grady), se tak v tomto ptipadé jednalo o piechod vymezeného
majetku do vlastnictvi obci k datu ucinnosti tohoto zékona.

Pro ulehceni se vzil termin ,historicky majetek obci®, ¢imz je vniman maje-
tek, ke kterému vykonavaly vlastnické pravo ke dni 31. 12. 1949 obce, které
byly k 1. 1. 1950 jako pravnické osoby zruSeny a namisto nich byly k tomuto
datu ztizeny ,,narodni vybory®.

Podle piislusnych ustanoveni tohoto zédkona ptesly do vlastnictvi obci nezasta-
véné pozemky v jejich katastralnich tizemich a také stavby a pozemky tvofici se
stavbou jeden funk¢ni celek, u kterych ptislusna obec méla prokazatelné vlast-
nické pravo k datu 31. 12. 1949. To znamena, Ze v tomto piipad¢ neexistovala
procedura, kdy osoba opravnéna musela dolozit své plivodni vlastnictvi a poza-
dat o vydani. Majetek ptesel do vlastnictvi obci ze zakona a na této skute¢nosti
nemohl nikdo jiz nic zménit. Pfevod nebyl uskutecnén jen v ptipad¢€, ze obce
nedodrZely svoji povinnost a do 6 mésicti po nabyti vlastnictvi k vyse uvede-
nym nemovitym vécem nepodaly ptislusnému katastralnimu utradu (k datu t¢in-
nosti zakona prislusnému stiedisku geodézie) navrh na zapis vlastnického prava
zaznamem.

Skute¢nosti je, ze zejména u velkych obci nebyly pfislusné utvary obec-
nich ufadd schopny profesionalné takto velky objem majetku administrovat
v zékonnych lhutach, takZe nepodaly u mnohych nemovitosti pfislusny navrh
na zapis vlastnického prava, ¢imz doslo nasledné k promlceni, popt. vydra-
zeni nemovitosti jinym vlastnikem. Nepodani navrhu na vyznaceni vlastnic-
kého prava obci dale zptisobilo mnoho komplikaci v privatizacnim procesu,
protoze nikdo nemohl predpokladat, ze po péti ¢i deseti letech ucinnosti
tohoto zakona (resp. nesplnéni povinnosti obci ve vztahu ke katastru nemo-
vitosti) je v katastru nemovitosti vyznaceny jiny vlastnik, nez by dle tohoto
zékona mé¢l byt. Transformacni instituce, likvidatoti statnich podnikdi nebo
spravci konkurznich podstat tento majetek jakoukoli metodou odstatnili, resp.
prevedli vlastnické pravo ve prospéch privatniho nabyvatele. Nasledné, a to
jesté i v soucasné dobé¢, kdy obecni Gfady dohledavaji, zdali maji veskery
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historicky majetek prevedeny do svého vlastnictvi, zjist'uji, Ze tento majetek
ma jiz jiného vlastnika, popt. se vlastnické pravo za uplynulych dvacet let
zménilo n&kolikrat. Proto se obecni tfady obraceji na Ministerstvo financi CR,
Pozemkovy fond CR, Ustiedni pozemkovy tad a pozemkové tiady a pozaduji,
aby v katastru nemovitosti bylo vyznaceno jejich vlastnické pravo. Protoze to
jiz v soucasné dob¢ nelze, podavaji hromadné mnoho Zalob na urceni vlastnic-
kého prava.

5.4.3 Struktura zemédélské pudy podle sektoru

Nasledujici graf ptinasi informace ohledné rozdéleni zemédélské pidy mezi
jednotlivé sektory. Pro obdobi po roce 1989 jsou ve statistickych rocenkach
dostupné bohuzel tidaje pouze za roky 1989, 1990 a 1991. Od roku 1992 se
prestalo sledovat, ktery sektor vlastni kolik ptdy.

Graf 5.46 Struktura zemédélské piidy dle sektori v letech 1989-1991
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Zdroj: SR CR (1990-1992), vlastni tiprava

Pravé z diivodu nedostatku informaci ohledné rozdéleni piidy mezi jednotlivé
sektory, nema graf relevantni vypovidaci hodnotu. Graf vypovida v podstateé
jen o tom, ze v letech 1989 az 1991 se neménilo rozdéleni zemédélské pudy
mezi jednotlivé sektory, tj. statni sektor, druzstevni sektor a zahumenky c¢lent
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JZD. Z dat dostupnych ve statistickych ro¢enkach vyplyva pouze informace, ze
nejvice hektart zemédélské pudy vlastnil druzstevni sektor, pfiblizn¢ poloviéni
mnozstvi zemédélské pudy patfilo statnimu sektoru a zdhumenky ¢lent JZD
byly minimalni.

5.4.4 Dilci zavéry

Obdobi od roku 1989 az do soucasnosti je provdzeno procesy privatizace a resti-
tuce. Oba procesy byly vzidjemné propojeny z legislativniho i institucional-
niho hlediska. To ovSem nenahradilo chybé&jici statni organ, ktery by doziral
na pribéh procest.

Privatizace byla nastrojem pro restrukturalizaci podniki, které se ve své dosa-
vadni podob¢ nebyly schopny piizptsobit nové vznikajici trzni ekonomice.
Hlavnim ukolem bylo co nejdiive obnovit tradici soukromého podnikani.

vvvvv

a nejslozit¢jsi spektrum pravni upravy ve srovnani s ostatnimi resorty. Pravni
normy vztahujici se k privatizaci nejsou plné¢ kompatibilni z divodu jejich
vzniku v riznych ¢asovych obdobich a také nebyly zformovany tak, aby daly
vzniknout komplexnimu pravnimu rdmci pro tuto problematiku. Nedokonalost
pravni Upravy je nahrazovéna slozitymi a rozsahlymi metodickymi pokyny
Pozemkového fondu CR. Slozitd pravni tiprava znevyhodiiuje prevazné mnoz-
stvi béznych zajemct, kteti chtéji nabyvat majetek a zaroven na ném provozo-
vat zeméd¢lskou prvovyrobu. Na druhou stranu je vyhodné pro movité zajemce,
protoze ti jsou vybaveni vlastnimi tymy odbornikd, kteti se dlouhodobé zaby-
vaji problematikou nabyvani zemédélského a lesnického majetku, a tim se
nesrovnatelné 1épe orientuji v nepiehledném pravnim prostredi. Tito odbornici
jsou schopni ziskat nejveétsi objem majetku za co nejnizsi ceny, nebot’ stavajici
pravni systém vytvaii vhodné podminky pro taktizovani s vysi ceny v jednotli-
vych pravnich rezimech. Kone¢nym disledkem je nedosahovani skutecné reali-
zovatelnych nejvyssich trznich cen pro prodavajiciho, tedy pro stat.

Restituce neboli navraceni majetku znarodnéného po tinoru 1948 piedstavo-
valo obnoveni soukromého vlastnictvi v Ceskoslovensku. V ramci rozhodovaci
faze byla vétSina pozemkl méfenych dle rozlohy navracena ptivodnim vlastni-
ktim. Restitu¢ni proces probihal relativné rychle v situacich, kde pozemkové
ufady rozhodly o vraceni pozemkd opravnénym osobam. Navracené zemedél-
ské pozemky byly Casto soucasti velkych padnich celkt a ptistup k nim nebyl
mozny, proto se nezbytnou soucasti zmén vlastnickych prav u zemédélské
a lesnické pudy staly pozemkové upravy. Zakladnim poslanim jak malych, tak
velkych pozemkovych tprav bylo zajisténi pristupu ke kazdému pozemku tak,
aby bylo umoznéno na kazdé jednotlivé parcele efektivné hospodatrit.
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V realiza¢ni fazi restitu¢niho procesu byly naroky opravnénych osob vypota-
davany nejen v naturalni, ale i ve finanéni podob¢. Preferovanou metodou pro
vypotadani narokd byl pfevod pozemkt podle zakona o ptid¢, coz bylo doprova-
zeno obtiznou identifikaci pozemki, nemoznosti ocenit pozemky dle polohy ¢i
nebezpecim zvyhodiovani nekterych opravnénych osob pied jinymi (pozemky
nebyly pridélovany podle jejich hodnoty, ale podle rozlohy). Toto bylo vyfeseno
vefejnou nabidkou, ktera je zalozena na soutézi mezi opravnénymi osobami
o nabizené pozemky.

Ptestoze restitucni proces spocival v principu navraceni majetku v jeho aktu-
alnim stavu, byl prub¢h restituéniho procesu zatizen porovnavanim ptvodniho
stavu majetku se stavem k datu vydani, administrativni nepfipravenosti pti iden-
tifikaci pozemkd, ¢astymi legislativnimi zménami, spekulacemi nékterych osob
a nekdy nesystematickym jednanim instituci. I pfes tyto procesni slozitosti se
podaftilo do konce roku 2010 vyporadat vétSinu restitu¢nich narokii. To vsak
neznamena, ze by tento proces byl zcela pted svym ukoncenim, protoze zbyva
jesté mnoho restitucnich narokd vyfidit s tim, ze se jedna o pravné nejslozi-
t&jsi ptipady, které jesté nejsou rozhodnuty ve spravnim fizeni, a mnoho tisic je
jich v sougasné dobé jesté predmétem soudnich sporii. RovnéZ tak PF CR stale
nahradni naturalni plnéni, a to ze stejného diivodu, protoze z pocatku privatizac-
niho a restitu¢niho procesu byly zafazovany do prodeje a na nahradni naturalni
plnéni pozemky, u kterych byly jasné nabyvaci tituly, hranice apod. V soucasné
dobé je jiz vétSina pozemkl zatizena néjakymi komplikacemi.

Z nize uvedeného grafu 5.47 vyplyva, ze v prvni dekadé zmén vlastnickych
prav byly privatizovany zejména budovy, stavby, technologicka zafizeni, zivy
inventat a véci movité. V tomto obdobi pocet pievodu tykajici se zemédélské
pudy byl minimalni. Zasadni zvrat ve sledovaném trendu nastal v roce 2000,
kdy zacaly byt aplikovany ptevody dle zakona ¢. 95/1999 Sb. Velmi progresivni
trend pokracoval az do roku 2003 a na této nejvyssi Grovni setrvaval do roku
uvedeno, mensimi rozlohami pozemkul, vétsi roztfisténosti parcel a riznymi
pravnimi i vécnymi komplikacemi, které na téchto pozemcich vazly.
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Graf 5.47 Vyvoj poctu prevodu privatizovaného a restituovaného majetku
celkem na PF CR
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Zdroj: PF CR (1994-2010), vlastni tprava

Z grafu 5.48 vyplyva, Ze korelace vyvoje poctu prevodl a vyvoje vymeéry pieva-
dénych pozemku je velmi obdobna jak z hlediska prvni dekady, tak zejména
v nejprogresivnéj$im obdobi 2001 az 2002.

Graf 5.48 Vyvoj vyméry prevadénych pozemkii v privatiza¢nim
a restitu¢nim procesu celkem na PF CR
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Zdroj: PF CR (1994-2010), vlastni aprava
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Zavéerem lze tedy konstatovat, Ze od pocatku zmén vlastnickych prav k zeme-
délské a lesni padé bylo k 31. 12. 2010 realizovano PF CR celkem 780 tisic
prevodi o celkové vyméie 550 tisic ha.

5.4.4.1 Klady privatiza¢niho procesu zemédélského
a lesnického majetku

1) Rychla transformace zemédélské a lesnické prvovyroby

Ucinnosti zakona & 229/1991 Sb. byl statnim podnikéim, které hospodafily
na zemédelské pudé, odejmut v podstaté veskery majetek jak movitého, tak
nemovitého charakteru, ktery nasledné piesel do spravy PF CR. Pozemkovy
fond CR tento majetek za¢al masivné prodévat a zaroven jej v podstaté veskery
pronajal, takze stat k datu G¢innosti vySe zminéné pravni normy jiz nemohl vyvi-
jet podnikatelskou ¢innost na zemédélském a lesnickém majetku, na ktery se
vztahoval vyse uvedeny zakon. Toto radikalni opatfeni umoznilo plo$né¢ zahajit
podnikani v celé republice na zemédélském a lesnickém majetku, protoze maje-
tek, ktery nebyl zprivatizovan, byl za pomérné vyhodnych podminek pronajaty.

Danou strategii je z narodohospodarského hlediska mozno vyhodnotit jako
velmi proziravou a efektivni vzhledem k tomu, ze podnikatelské subjekty zacaly
vytvaret zisk na pfedmétném majetku, ktery samoziejmé byly povinni zdanovat
a zaroven platit PF CR sjednané ndjemné.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze pres ohromnou slozitost zemédélské prvovy-
roby byla ¢innost statnich podnik ukoncena velmi radikalné na rozdil od vSech
ostatnich resortil, zejména pramyslu, dopravy apod., kde nékteré statni podniky
»hospodarily* se staitnim majetkem jesté¢ kolem roku 2000. V likvidovanych
statnich podnicich tento neptiznivy jev setrvava az do soucasné doby.

2) Restrukturalizace socialnich skupin ob¢ani na venkové (odejmutim
majetkovych podstat ze statnich podniku)

Vyse uvedené radikalni opatfeni, kterym bylo umoznéno plosné podnikani
zajemclm na pronajatém a zprivatizovaném majetku, samoziejm¢ zasadnim
zpltsobem ovlivnilo a zménilo socidlni strukturu obyvatel venkova. Tito nove
vznikli podnikatelé zacali vytvaret konkuren¢ni prostiedi piezivajicim zeme-
délskym druzstviim, ktera zcela logicky musela zareagovat zasadni zménou
v ekonomickém mysleni pfi fizeni téchto druzstev.

Zména ve struktufe subjektl, které podnikaly na zemédélském a lesnickém
majetku, zcela logicky determinovala zmény v socialni struktufe obcant
na venkové, zejména jejich myslenkového smétovani jako volica.
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3) Moznost kazdého obcana zucastnit se privatiza¢niho procesu zemé-
délského a lesnického majetku, resp. pronajmout si tento majetek do
doby jeho transformace

Tento jev je mozno oznacit za velmi liberdlni a s odstupem casu je nutné jej
hodnotit velmi kladné, protoze faktor rychlosti a dostupnosti zahajeni podnika-
telské ¢innosti na tomto majetku byl zcela rozhodujici.

4) Ochrana ob¢anii CR pied silnym zahrani¢nim kapitilem

Pravni uprava neumoziovala zahrani¢nim subjektim nabyvat nebo si pronaji-
mat zemédélsky a lesnicky majetek, ¢cimz dochazelo k ochrané zajmu ceskych
podnikatell pfed silnym zahrani¢nim kapitalem, jehoz tlaku by kiehké zacina-
jici podnikatelské subjekty nebyly schopny v nerovnych podminkach v ramci
EU obstat.

5) Zavedenizvyhodnénych kupnich cen s mozZnosti splatkového kalendare
pro podnikatele v zemédélské prvovyrobé

Stat velmi vyrazné podpofil podnikatele v zemédélské prvovyrobé v jejich
zacatcich tim, Ze v rezimu velké privatizace poskytl slevu necelych 50 % z kupni
ceny s moznosti splatkového kalendare na 20, pozdéji na 30 let. Pti prodeji
statni zeméd¢elské pudy je rovnéz mozno vyuzit 30lety splatkovy kalendar.

6) MoZnost vyuziti pfedkupniho prava pro nijemce zemédélského
a lesnického majetku

Vzhledem k tomu, Zze bylo od pocatku privatizacniho procesu zemédél-
ského a lesnického majetku ziejmé, Ze tento proces bude velmi zdlouhavy,
na rozdil od privatizaéniho procesu ostatnich resortil, stat umoznil najemctim,
aby po uplynuti péti, resp. tiileté lhlty byli opravnéni pozadat pronajimatele
(tj. PF CR) o uplatnéni piedkupniho prava na majetek, ktery byl piedmétem
najmu. Toto opatieni bylo rovnéz velkou vyhodou pro zeméde€lce podnikajici
v zemédélské prvovyrobe, protoze nékolikalety najem jim umoznil rozvoj firmy
do primétenych ekonomickych parametri tak, aby se tyto firmy mohly v nasle-
dujicich letech uchazet o koupi pronajatého majetku v dobé, kdy jiz dispono-
valy pfimétenou ekonomickou vykonnosti, kterd umoznovala splacet ¢i uhradit
kupni cenu za privatizovany majetek.
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5.4.4.2 Zapory privatizaéniho procesu zemédélského
a lesnického majetku

1) Administrativni (resp. Gcetni a inventariza¢ni) nedostatecnost pii
pievodu majetku ze statnich podniki do spravy PF CR

PtestoZe toto opatieni z hlediska rychlosti a $ife zavedeni podnikatelské ¢innosti
v oblasti zemédé€lské prvovyroby je nutno vnimat velmi pozitivné, z hlediska
administrace PF CR tomu bylo zcela opa¢né. PF CR nemél #adnou evidenci
o tom, jaky majetek ze zakona presel do jeho spravy, coz se nepodatilo odstranit
az do soucasnosti. Proto v nynéjsi dob¢€ neexistuje piesné vycisleni veskerého
majetku, ktery PF CR mél ve spravé, at uz se jedna o majetek nemovity, tedy
budovy a stavby, pozemky, zivy inventaf a technologie nebo véci movité.

Nutno poznamenat, Ze se nejednalo o negativni jev pouze pii privatizaci zeme-
délského a lesnického majetku, ale Givodni inventarizace majetku absentovala
ve vSech pravnich rezimech, ve kterych stat prevadél majetek na jiné osoby.

2) Legislativné pravni nedostate¢nost

DalSim zaporem byla legislativné pravni nedostatecnost, resp. nedokonalost,
resp. neprovazanost pravnich norem, které se v procesu privatizace zemédél-
ského a lesnického majetku vzajemné prolinaly. Tato skutecnost se projevila
zejména ve velmi slabé ochrané statu viici nabyvatelim ¢i ndjemctiim s neka-
lymi amysly.

Rovnéz tak se pravni nedostatecnost projevila v nepfesném vymezeni pravo-
moci a odpovédnosti v§ech transformacnich instituci.

3) Vznik dluzniki

Dalsim zapornym jevem byl vznik dluznikt, ktefi neplnili své zavazky vyply-
vajici z kupnich, ndjemnich ¢i jinych smluv. Pravni nedostatecnost v této oblasti
zplsobila vyznamné ztraty na vynosech z privatizace, napf. nevracenim nékte-
rych nezaplacenych majetkli, nebo snizenim hodnoty majetkovych podstat,
které PF CR ziskal zpét na zaklad& nezaplaceni kupni ceny a nasledném zpé&tu-
vzeti majetku apod.

Vznik dluznikt byl disledkem pravni nedostatecnosti celého pravniho ramce
procesu privatizace, zejména neprovazanosti pravnich norem upravujicich
privatizacni proces s pravnimi normami obecné zdvaznymi.

Vliv na vznik tohoto zaporného jevu méla rovnéz rychlost privatiza¢niho
procesu, ktera neumoznovala disledné provétovani bonity nabyvatelil, najemct
¢i jinych osob. Rovnéz nelze prehlédnout ani nedostatecnou pravni erudici osob,
které administrovaly prodeje, najmy apod.
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4) Zbytecné navySovani transakénich nakladi

V privatizacnim procesu zemédélského a lesnického majetku doslo k vyraz-
nému, avSak neopodstatnénému navyseni transak¢nich nakladi z nize uvede-
nych divodui:

e naklady vynalozené na vymahani pohledavek po 1hité splatnosti;
e naklady vynalozené na udrzbu a demolice nemovitého majetku;

e ndklady vynalozené na spravu a opravy majetku zatizeného blokacnimi
ustanovenimi, tzv. cirkevniho majetku.

Sprava cirkevniho majetku trva vice nez 20 let, pficemz do soucasné doby neni
jasné, ktery majetek by mél byt piredmétem tzv. cirkevnich restituci. Vzhledem
k tomu, Ze Ministerstvo kultury CR i cirkevni instituce od roku 1990 pribézné
méni strukturu a rozsah narokovaného majetku, nebylo mozno vymezit majetek,
ktery bude predmétem cirkevnich restituci, a ktery nikoli. Kdyby toto rozliseni
bylo zpracovano na pocatku 90. let, stat by nemusel vynakladat obrovsky objem
transak¢nich nakladi na spravu a opravy veskerého blokovaného majetku.
Navic by stdt mohl majetek, ktery by nebyl pfedmétem cirkevnich restituci,
neprodlené po roce 1990 prodat, z ¢ehoz vyplyva, Ze by vynosy za tento majetek
mél jiz davno k dispozici na rozdil od neustale se opakujicich vynakladanych
transak¢énich nakladl na spravu a opravy.

5.4.4.3 Klady restituéniho procesu zemédélského
a lesnického majetku

1) Moralni aspekt restitu¢niho procesu

Jako nejvetsi pozitivum celého restitucniho procesu autor povazuje moralni
aspekt, kdy zakonodarce projevil dobrou villi napravit co nejveétsi mnozstvi
majetkovych ktivd realizovanych po rozhodném datu, tj. po 25. 2. 1948.

2) Odstatnéni, resp. navraceni zna¢ného objemu majetku

Restitucni proces zemédélského a lesnického majetku je velmi administrativné
narocny, jelikoz se jedna o extrémné vysoky pocet pozemki, kde u kazdého
jednotlivého pozemku je nutné zkoumat nabyvaci tituly a prislusné nabyvaci
dokumenty az pied rozhodné datum, tj. 25. 2. 1948. I ptes tuto zkuSenost vSak
doslo k navraceni vyznamného objemu majetku, coz Ize hodnotit kladné.

Z analyzy restitu¢niho procesu vyplynulo, zZe velmi vyznamny objem statniho
majetku byl pfeveden do privatniho vlastnictvi ,,pomérné jednoduchymi prav-
nimi procesy* na rozdil od procesu privatiza¢niho. Ona zminéna jednoduchost
vSak méla i své stinné stranky, které jsou uvedeny nize. Jednoduchost tohoto
procesu (kromé restitucniho procesu zemedélského a lesnického majetku) byla
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dana tim, Ze o vydani majetku osobam opravnénym rozhodovaly toliko manage-
menty statnich podnikd, které do doby podani zadosti mély pravo hospodateni
k pfedmétnému majetku.

3) Restrukturalizace socialnich skupin ob&ania CR

Restitucni proces determinoval restrukturalizaci socialnich skupin zejména na
venkoveé CR stejnym zptsobem, jak je uvedeno v piedchozi kapitole tykajici se
privatiza¢niho procesu.

Jedina odlisnost, kterou bylo mozno zaznamenat, spo¢ivala v naprosto bizarnich
situacich, které vznikaly v okamziku, kdy politicky angazovanym obcanim
ve v§ech moznych socialnich skupinach v centralné planované ekonomice, jako
byli politici, ufednici, délnici apod., vznikl restitu¢ni narok na vydani majetku,
ktery ve vétsiné pripadti méli ve vlastnictvi jejich predci. Tato bizarnost spoci-
vala v tom, Ze v§eobecné znami funkcionaii ¢i jinak politicky angazovani lidé
chodili zadat o vydani restitu¢niho naroku, coz vzbuzovalo vSeobecné veseli,
protoze dochdzelo k osobnostni transformaci aktivnich stranikti a funkcionait
centralné fizené ekonomiky do role aktivnich podnikateli, tedy kapitalisti
v pravém slova smyslu.

4) Naprava pomérné znacné ¢asti majetkovych krivd z let minulych

Jak z nazvu pravnich norem upravujicich restitué¢ni proces vyplyva, jedna se
pouze o napravu nékterych majetkovych kiivd. Vili zakonodarce bylo samo-
ziejme postihnout co nejsirsi objem majetkovych ktivd, avSak napravit v§echny
v ptipad¢ naturalnich restituci je zcela nemozné.

Nekteré staty restituéni proces koncipovaly naprosto odlisné tim, Ze vSem
opravnénym osobam ocenily restitucni narok dle stejného klice (resp. algo-
ritmu) a vSechny restitué¢ni naroky vyporadaly finan¢ni nahradou.

Nicméné¢ je mozno konstatovat, jak vyplyva z analyzy, Ze v restitunim procesu
zemédelského a lesniho majetku bylo vydano cca 450 000 rozhodnuti a pfimo
bylo vydano cca 1 334 000 ha ptady. Déle bylo nadhradnim naturdlnim plnénim
prosttednictvim PF CR vydéano cca 76 000 ha ptdy.

5) Moznost opravnénych osob dokoupit k vydanému majetku majetek
vybudovany ¢i zhodnoceny nasledné po odnéti

Za velky klad restitu¢niho procesu je nutno povazovat viili zdkonodarce, ktery
umoznil opravnénym osobam vydani jejich pivodniho majetku s tim, ze zhod-
noceni jak technologii, tak nemovitosti (ve velké Cetnosti piipadi byly vyrobni
arealy vybudovany na vétsi vyrobni kapacity) mohly opravnéné osoby od statu
odkoupit. Toto témét vSechny opravnéné osoby vyuzily. Tuto pozitivni vali
zékonodarce je nutno chéapat jako moralni satisfakci za to, Ze osoby opravnéné
nemohly po dobu cca 40 let uzivat svlij majetek.
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6) Nahradni naturalni restituce

Jako vyznamny klad je nutno hodnotit v nékterych restituCnich rezimech
moznost nahradni naturalni restituce. Tato moznost se tyka zejména restitucnich
narokli na zemédélsky a lesnicky majetek, kde stat vlastnil dostate¢ny objem
majetku, kterym byl schopen nahradni naturdlni restituce pokryt. Zde je nutno
velmi pozitivné hodnotit t€Z pomémé vysoky stupein volnosti rozhodovani,
ktery pravni Gprava umoznuje, protoze osoby opravnéné, kterym neni mozné
vydat jejich ptivodni zemédélsky a lesnicky majetek, mohou ziskat nahradni
zemédelsky a lesnicky majetek v podstaté po celé republice, nikoliv pouze
v katastralnim uzemi, ve kterém jim byl majetek ptivodné odnat. Toto pfivitali
zejména dédicové restitu¢nich narokt, ktefi meli trvalé bydlisté v jiném katast-
ralnim tuzemi, nez v kterém byl ptivodné majetek vlastnén jejich rodinou.

7) Nahradni finan¢ni restituce

Institut nahradni financni restituce je rovnéz pozitivni feSeni, a to vzhledem
k tomu, ze zejména nékteré opravnéné osoby ve vyssim véku mély vétsi zajem
o nahradni finan¢ni plnéni nez o naturalni nahradni restituci.

Tato oblast nebyla ztzena toliko na finan¢ni nahradu ve formé¢ penéz, ale jak je
uvedeno v této praci, mely osoby opravnéné moznost vyuzit plnéni svého resti-
tucniho naroku prostrednictvim cennych papird, jako byly akcie, sménky apod.

Z uvedeného vyplyva, ze variabilita vypofadani restituénich narokt v CR byla
relativné Siroka.

8) Rychlost restitu¢niho procesu

Rychlost restitu¢niho procesu byla dana ve vSech pravnich rezimech, vyjma
restituéniho procesu zemédélského a lesnického majetku, pomérné znac¢nou
pfimocarosti pravni Gpravy. Ve vétSing pravnich rezimi rozhodoval o vydani
majetku management statniho podniku a v pfipadé, ze shledal, Ze restitucni
narok je opravnény, zbyvalo pouze uzavtit nepfili$ slozitou dohodu o vydani
majetku.

Za zcela nejrychlejsi restituéni proces je mozno povazovat navraceni majetku
z vlastnictvi statu do vlastnictvi obci. To v praxi znamenalo, ze o vydani
majetku nemél pravo nikdo rozhodnout, Zadné instituce ani statutarni zastupci
statnich podnikd, které mély pravo hospodareni k tomuto dotéenému majetku.
Vlastnické pravo pieslo z vlastnictvi statu do vlastnictvi obci k datu Gc¢innosti
prislusného zakona.
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5.4.4.4 Zdapory restituéniho procesu zemédélského
a lesnického majetku

1) Problematické ocenovani restitu¢nich naroku

Ocenovani restitu¢nich narokti na zemédelsky a lesnicky majetek se do soucasné
doby provadi podle vyhlasky z roku 1990. Tato vyhlaska v zadném ptipade
nepostihuje aspekty trzni ekonomiky, tzn. Ze finan¢ni nahrady za restitu¢ni
naroky jsou ve své podstaté nivelizovany. M¢ly by byt zohlednény trzni aspekty,
tzn. je-li oceniovan restituéni narok v roce 2012, méla by byt brana v potaz
jeho soucasna trzni hodnota vcetné faktort, jako je izemni plan, zdali se jedna
o pozemek stavebni v soucasné dobé apod. Timto ocenovanim je vétSina oprav-
nénych osob kracena na svych pravech.

Zde je opét nutno se vratit k cirkevnim restitucim, kde je jako u jediného zakona
zakomponovan algoritmus vypoc¢tu trzni hodnoty dotceného majetku.

2) Nekonzistentnost postupu PF CR p¥i naturilnim pInéni nahradni
nemovitosti v pribéhu celého restitu¢niho procesu

Tato nekonzistentnost spociva v tom, ze PF CR cca do roku 1998 vydaval
majetky osobam opravnénym dle svého uvazeni, resp. dle pozadavki opravné-
nych osob. Z uvedeného vyplyva, ze osoba opravnéna, které nemohl byt vydan
puvodni majetek, vznesla pozadavek na vydani ndhradniho naturdlniho plnéni,
této osob¢ bylo vyhovéno a byl ji vydan pozadovany majetek. Od roku 1998 PF
CR zavedl nové metodické pokyny, které jiz takovéto primé naturalni plnéni
neumoznuji. Osoby opravnéné jiz mohou ziskat nadhradni naturalni plnéni pouze
v nabidce, kterou PF CR zvefejni, a osoby opravnéné uplatiiuji svijj restituéni
narok licitaci navzajem mezi sebou. Jedna se v podstaté o uzaviené vybérové
fizeni mezi osobami opravnénymi.

Autor toto povazuje za nekorektni jedndni statu vici osobam opravnénym
s ohledem na rovnost jednotlivych opravnénych osob pted zakonem. Osobam
opravnénym, u kterych bylo mozno restitu¢ni narok vypotadat do roku 1998,
bylo umoznéno vybirat si pfedmét pfimého nahradniho naturalniho plnéni.
Osoba opravnéna pii této varianté obdrzela stejnou hodnotu naturalniho plnéni,
jako byla vyse stanoveného restitu¢niho naroku.

V soucasné dobé v nabidkovém fizeni osoby opravnéné nemaji moznost ziskat
nahradni naturdlni plnéni tak, jak je vySe uvedené, v hodnoté 1:1, protoze
v prabéhu licitace navysuji cenu za nabizené naturalni plnéni, pficemz nejvyssi
nabidka vyhrava. Timto dochazi k devalvaci restitu¢niho naroku, takze osoby
opravnéné ve skutecnosti neobdrzi nahradni plnéni ve vysi 100 % svého resti-
tu¢niho naroku, ale napt. jen 50 nebo i méné procent.
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Vezmeme-li v Givahu nespravedlivé oceniované restitucni naroky dle pravniho
predpisu z roku 1990 a k tomu jesté zpisob licitace, jedna se o zjevnou diskrimi-
naci opravnénych osob v rezimu restitu¢niho prava zeméd¢elského a lesnického
majetku. V ostatnich pravnich rezimech opravnéné osoby diskriminaci vysta-
veny nebyly.

3) Restituce cirkevniho majetku

V dobé dokoncovani této publikace byl navrh zékona o vyrovnani s cirkvemi
zamitnut a vracen Senatem CR zpét do Snémovny CR. Nutno viak konstatovat,
ze predlozeny névrh zédkona zaklada nejvetsi moralni, financni a pravni kiivdu
od roku 1989. Vypotradani restitucnich naroku cirkvi je postaveno zcela mimo
uroven narokt, na které méli pravo vSichni ,,obycejni restituenti*. Bude-li tento
zakon v predlozené podob¢ schvalen, bude na svych pravech poskozeno cca piil
milionu opravnénych osob, kterym byly restitucni naroky jiz vypotradany dle
cenové vyhlasky z roku 1990. Je nutno zdlraznit, Ze jesté v letosnim roce jsou
od roku 1990 dle této cenové vyhlasky vyporadavany vSechny restitu¢ni naroky
na rozdil od navrhu cirkevnich restituci, kdy finan¢ni ndhrada za jeden metr
¢tverecni nevydané zeméedélske pidy je vice nez desetindsobna oproti plnéni,
jez dostavaji bézné opravnéné osoby.

Jedna se o zasadni nerovnost pied zakonem, jelikoz cirkevni opravnéné osoby
jsou zvyhodnovany pied béznymi opravnénymi osobami. V piipadé, Zze vyse
zminény navrh bude schvalen, budou s nejvétsi pravdépodobnosti nasledo-
vat zaloby vici statu od béznych restituentl, kterym za stejny majetek nebyla
pfiznana stejna vyse nahrady jako cirkevnim institucim.

Z hlediska ekonomickych teorii se jedna o ucebnicovy ptiklad vladniho selhani,
ale bohuzel i selhani politického, protoze schvalenim tohoto zékona utrpi pravice
v CR obtizné napravitelnou $kodu. Rovnéz tak z hlediska ekonomickych teorii
se jedna o ucebnicovy piiklad dobyvani renty, kdy uzka zajmova skupina profi-
tuje prosazenim svého zajmu na ukor zbyvajici vétsiny.

Tak jako je u restitu¢niho procesu jako nejvétsi pozitivum zdiraznén moralni
aspekt, tak v tomto piipadé z Siroké diskuze odbornikl obc¢anti 1ze dovodit, ze
tento zakon je povazovan za neeticky.

4) Vydavani majetki znehodnocenych bi‘emeny v dobé odnéti

Neziidka kdy doslo k odnéti majetku, ktery byl zatizen zastavnimi pravy, avery,
hypotékami apod., resp. ptivodni vlastnik se nachéazel v rezimu insolven¢niho
fizeni. Pii vydavani téchto majetkll nebyl na tyto skutecnosti bran zfetel a zcela
logicky po tak dlouhé dobé na téchto majetcich jiz Zadna bfemena nevazla,
takze ptivodni vlastnici ¢i jejich dédicové dostali vydany majetky, které jiz vyse
uvedenymi zavazky a bfemeny nebyly zatizeny.
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Cilem této publikace bylo pfedev§im zpracovani samostatn¢ strukturované
analyzy vyvoje vlastnictvi k pidé a zaroven s tim souvisejicich procest na izemi
Ceské republiky od roku 1918 do sou¢asné doby v jednotlivych obdobich deter-
minovanych hospodaisko-pravnim ziizenim v dané dob¢.

Ze strukturované analyzy prvniho obdobi, tedy let 1918 az 1939, vyplynulo,
ze charakter pozemkové reformy byl vyslovené socialni. Reforma byla velmi
dobie zvladnuta z hlediska rychlosti a kvality pravniho ramce, ale naopak
z hlediska procesniho, vécného a realiza¢niho ji 1ze oznacit dle ekonomickych
teorii za ucebnicovy priklad vladniho selhani, protoze instituce povéfené reali-
zaci pozemkové reformy zasadnim zplsobem ignorovaly vuli zdkonodarce
i vuli vlady, které jim zcela jednoznacné stanovily, jakym zptisobem maji postu-
povat. Tuto ignoraci vlada ani zdkonodarce nebyli schopni Zzadnym zptsobem
eliminovat, takze ptivodni o¢ekavani v zadném ptipad¢ nebyla naplnéna.

Motivace tehdejsi vladni garnitury spocivala zejména v oslabeni ekonomického
a politického vlivu fimskokatolické cirkve, $lechtickych rodii, mad’arskych
a némeckych vlastnikd. Dal§im motiva¢nim faktorem byla restrukturalizace
portfolia voli¢l v nové vznikajici parlamentni demokracii a tim zaroven vytvo-
feni malého a stfedniho podnikatelského stavu, ktery mél zajistit stabilizaci
nove vzniklého samostatného narodniho hospodarstvi.

Z analyzy druhého zkoumaného obdobi, tedy let 1939 az 1945 vyplynulo, ze
reformy v tomto obdobi nemély v zddném piipad¢ socidlni charakter, naopak
jednalo se o velmi neetické a nehumanni prosazovani fasistické zviile. Bohuzel
je nutno reformy v tomto obdobi charakterizovat jako velmi precizné, disledné
a dobie realizované, jak z hlediska vytvotreni pravniho ramce, tak z hlediska
vécného a realizacniho plnéni. FasSisticky rezim ve své dislednosti zavedl velmi
precizni evidenci nejen o vSech pravnich a administrativnich tikonech, ale také
o majetku, ktery byl obyvateliim na izemi Ceské republiky protipravné odjimén.

Motivaci fasistického rezimu bylo co nejrychlejsi ziskani zeméd¢elskych a les-
nickych pozemki i jiného majetku, ktery méli ve vlastnictvi Zidé. Dalsim cilem
bylo zésadnim zplisobem rozrusit etnickou jednotu ceského naroda v nejhustéji
zalidnénych oblastech protektoratu nasilnou implantaci némeckého obyvatel-
stva. Zcela samoziejmym motivacnim faktorem byly vojenské a silové zajmy,
protoze zamérem némeckych ozbrojenych sil bylo co nejrychleji vytvofit na
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uzemi protektoratu vojenské zakladny a tylové zdzemi pro celou nacistickou
armadu, coz souviselo s budoucim tmyslem dal$i expanze na vychod.

Obdobi mezi lety 1945 az 1948 bylo oproti ostatnim obdobim extrémn¢ kratké,
avsak z hlediska zmén vlastnickych prav se jedna o jednu z nejvyznamnéjsich
etap v celém zkoumaném obdobi. Z analyzy vyplynulo, Ze povale¢na atmosféra
vyznamnym zptsobem ovlivnila rychlost i kvalitu realizace vSech reforem ve
srovnani s predvale¢nym obdobim. Pocatek povalecného obdobi je mozno ozna-
¢it za prifezovou absolutni shodu ve viili realizovat uvedené reformy vzhle-
dem k tomu, Ze cely narod vnimal kiivdy zptisobené fasistickym rezimem zcela
totozné. Je mozno tedy oznacit tuto etapu jako etapu, ve které nebylo nutné
k realizaci pozemkovych reforem zadného politického vyjednavani a ve svém
dasledku c¢inéni politickych kompromisd. Z hlediska realizace je mozno toto
obdobi oznacit jak z hlediska rychlosti, tak z hlediska dtislednosti a kvality za
obdobi dobie zvladnuté.

Motivace a vile celého naroda smétovala k radikalnimu a rychlému vypotadani
s Némci, Mad’ary, kolaboranty, zradci a dal$imi nepftateli statu. I v tomto obdobi
bylo vyznamnym motivem pokracovani v prvorepublikové vizi, tj. oslabeni
ekonomického a tedy ve svém disledku politického vlivu zejména fimskokato-
lické cirkve. Zcela neopomenutelnym motiva¢nim faktorem byla nutnost feseni
vlastnickych vztahi v pohrani¢nich oblastech, odkud byli vysidleni obcané
némecké narodnosti.

Z analyzy ¢asového intervalu od roku 1948 do roku 1989 vyplynulo, ze se
jedna o etapu velmi specifickou, ktera se ve svém poctaku vyznacovala boufli-
vosti, utlakem a prosazovanim vile vladnouci strany za ramcem platného prava.
Pocatek tohoto obdobi se vyznacoval legislativni smrsti, ktera méla za cil kolek-
tivizaci, socializaci a zdruzstevilovani venkova. Oproti nedisledné a realiza¢né
nezvladnuté prvni pozemkové reforme po roce 1918 je mozno oznacit pozem-
kovou reformu po roce 1948 za pravné rychle zvladnutou a administrativné
velmi dasledné, agresivné a €asto v rozporu s platnym pravem prosazovanou
a realizovanou.

Motivacni faktory, které¢ po roce 1948 vedly vladnouci stranu k prosazovani
reforem byly velmi jasné. Zakladni motivaci byla zména vlastnické struktury
na ¢eském venkove, v jejimz dusledku se zménila i socialni struktura obyvatel
a tim i struktura voli¢t. Jednalo se o velmi agresivni prosazovani kolektivizace
zemeédelstvi a zdruzsteviiovani tak, aby soukromé hospodaticich zemédélct
bylo pokud mozno co nejméné. Dalsim vyznamnym faktorem bylo udrzeni
cirkvi, zejm. fimskokatolické v ustrani od ekonomického a tedy i politického
vlivu.
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Toto obdobi Ize oznacit za etapu velmi dramatickych zmén ve struktufe vlast-
nickych prav, zejména v obdobi let 1948 az 1960, dale jako etapu politické
zvule politického nasili a hospodaiské destrukce. Obdobi se vyznacuje etapami
vyznamnych protiklad, kdy naptiklad nasilnd socializace, kolektivizace
a zdruzsteviiovani z 50. let byla ke konci obdobi paradoxné vysttidana oficialni
statni podporou podnikani zeméd¢€lskych druzstev.

Posledni zkoumané obdobi je charakteristické svymi velmi rychlymi narodo-
hospodaisky agresivnimi systémovymi zménami. Je charakterizovano nejma-
sivnéj§i zmeénou vlastnickych prav za celé zkoumané obdobi, tedy od roku 1918,
k ¢emuz byly nutné velmi rozsahlé legislativné pravni zmény, ziizeni novych
transformacnich instituci a zruseni mnoha instituci, které¢ mély ve své piisob-
nosti a pfedmétu ¢innosti pouze uréity segment centralné fizeného narodniho
hospodarstvi. Pfestoze cely proces systémovych zmén byl doprovazen pomérné
rozsahlou pravni nedostatecnosti, pravni nekoordinaci a neprovazanosti, je
nutno konstatovat, ze ve zménach vlastnickych prav tykajicich se zemédélského
a lesnického majetku se tyto negativni jevy projevily zcela minimalng. Toto
obdobi, na rozdil od vSech ostatnich, je charakterizovano daleko hor§im legis-
lativné pravnim zvladnutim procesu, ale i pfes tento handicap a s ohledem na
mimotadny rozsah zmén vlastnickych prav je mozno tuto etapu charakterizovat
za velmi dobfe procesné, vécné a realizacné zvladnutou.

Motivace pro reformy (resp. systémové zmeny) v tomto obdobi byly ziejmé.
Bylo nutné zavést trzni hospodafrstvi, liberalizaci cen, zahrani¢niho obchodu
a opét zavést, pokud to bylo mozné, standardni vlastnicka prava tak, jak o tom
pojednavaji renomovani ekonomové ve svych teoriich, které tuto problematiku
resi.

Je mozno konstatovat, Ze vlastnictvi k piidé na tizemi CR od roku 1918 do roku
2010 bylo poznamenano zcela vyjimeénymi turbulentnimi jevy. Zadny jiny
statek (resp. druh majetku) takto rychle se opakujici zmény ve vlastnickych
pravech neabsolvoval. Samoziejmé v souvislosti s vyse uvedenym se naskyta
otazka: ,,Pro¢ se takovéto radikalni zmeény ve vlastnictvi dotkly pouze pady?*.
Odpoved na tuto otazku je zfejma. Jedna se o statek, resp. zakladni vyrobni
prostiedek, ktery je nerozmnozitelny a potvrdilo se, Ze v kazdém hospodaisko—
politickém zfizeni, at’ demokratickém ¢i totalitnim, je pravdépodobné nejstra-
prosazovani zajmu. Dalsi velmi zajimavou otazkou, ktera z analyzy vyplynula,
je: ,,Pro¢ ve vSech zkoumanych obdobich je pfedmétem svaru a konfliktnich
situaci vlastnictvi pady fimskokatolickou cirkvi?*. Z vystupli analyzy vyplyva,
ze vSem hospodarsko-politickym ziizenim, at’ demokratickym ¢i direktivnim,
neni ekonomicky vliv a z toho vyplyvajici politicka sila po vili. Toto Ize dolozit
i soucasnou situaci v feseni tzv. ,,cirkevnich restituci®, které se staly kamenem
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svaru jak na politické scéné, tak v oblasti exekutivy. K uvedenému v neposledni
rad¢ prispiva také fakt, ze prizkumy vefejného minéni prokazuji, Ze vétSina
ob¢antt CR nesouhlasi s navrhovanym zptsobem tzv. cirkevnich restituci.
Pokud by navrh zadkont byl schvalen v sou¢asném znéni, tak dle nazoru tstav-
nich pravnikt, renomovanych ekonomt i specialistti na problematiku majetku
by byly zaloZeny nové kiivdy a zasadni nerovnost pred zakonem mezi vSemi
béznymi restituenty na jedné strané a cirkvemi na stran¢ druhé.

Schvaleni této nekorektni pravni normy by logicky vyvolalo otazku, jak je
to ve skuteCnosti s obdobim (1989-2012), které je vnimano nejenom uvnitt
republiky, ale i v zahrani¢i jako pfikladné demokratiza¢ni, liberalizacni, resp.
jako obdobi zjednavani napravy diive zpusobenych kiivd. Tato skute¢nost
by v kazdém piipad¢ vrhla velmi negativni stin na cely Ctvrty pilif transfor-
mace ¢eského narodniho hospodaistvi, tedy na celé obdobi zmén vlastnickych
prav v CR.
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Pomér zabrané pudy k veSkeré pideé

Pozn: Ve vsech kartogramech je barevna stupnice odstupiniovana po 10 %,
nejsvetlejsi barva predstavuje nulovy zabor, nejtmavsi barva ilustruje zdabor
vice nez 80 %.
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Pfiloha 3: Porovnéani vyméry pudy zabrané s nezabranou
podle jednotlivych zemi

Goho| 5027
1

1 <
3 wemidt puda nezalx Ty . ,
& 2,561.136 ha 2 [zom. p. norale i zafe 168139 ha
3 1,394,612 he
2| omne
M . 18T P LT
a - viropa [\ |ese Dagha
/ [~
&du.tmw, &ulhem 77k 023 ha p.2abe. L ; —
3630928 - ,.w‘;. ; A Esa oA . ;M.Bss his
wm F.’mﬁt. 35688 ha

Eollawys 203825 ha pzalic
D sem e - pusais

Zdroj: SPU (1925)

Péiloha 4: Uzemni rozlozeni pracovniho aparéatu Statniho
pozemkového UiFadu

PR

FRACOVNI APARAT STATNIHO POZEMKOVEHO URADU: !

Zdroj: Vozenilek (1930)
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Pfiloha 5: Organizaéni usporadani IX. odboru ministerstva

zemédélstvivr. 1936

I. skupina: v§eobecné zaleZitosti

odd. IX/1 administrativné-inspekcni
odd. IX/2 organizacni
odd. IX/3 personalni a rozpoc¢tové
odd. IX/4 evidencni a statistické
II. skupina: pravni pro pozemkovou reformu
odd. IX/5 vieobecné pravni pro zemi Ceskou a Moravskoslezskou
odd. IX/6 vSeobecné pravni pro zemi Slovenskou
a Podkarpatskoruskou
odd. IX/7 oddgleni pro zaknihovani a pravni ochranu piid€li v zemi
Ceské a Moravskoslezské
odd. IX/8 oddéleni pro zaknihovani a pravni ochranu pfidéla v zemi
Slovenské a Podkarpatskoruské
odd. IX/9 fondovni
odd. IX/10  tvérové
I11. skupina: piidélova
odd. IX/11  ptidélové pro zemi Ceskou a Moravskoslezskou
odd. IX/12  ptidélové pro zemi Slovenskou a Podkarpatskoruskou
odd. IX/13  kolonizaéni pro zemi Ceskou a Moravskoslezskou
odd. IX/14  kolonizacni pro zemi Slovenskou a Podkarpatskoruskou
odd. IX/15  hospodarské
odd. IX/16  ocefiovaci pro zemi Ceskou a Moravskoslezskou
odd. IX/17  ocenovaci pro zemi Slovenskou a Podkarpatskoruskou
IV. skupina: technické pro pozemkovou reformu
odd. IX/18  méftické pro zemi Ceskou a Moravskoslezskou
odd. IX/19  méfické pro zemi Slovenskou a Podkarpatskoruskou
odd. IX/20  vSeobecné technické
odd. IX/21  stavebn¢ technické

V. skupina: legislativni a socialni

odd. IX/22
odd. IX/23
odd. IX/24
odd. IX/25
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PfFiloha 6: Organizacni usporadani IX. odboru ministerstva

I.

II.

zemédélstvi v r. 1940

Usti‘edni sprava

Ia
Ib
Ic

Id

Ie

If

Ig
Th

vedeni skupiny
organizace
finan¢ni sprava:
1. hlavni pokladna

2. sprava fonda

3. uvéry

4. rozpocet

5. UCtarna

hospodarska sprava:

1. opatfovani hmotnych potieb

2. telefonni tstfedna

3. sluzebni cesty

4. sprava budov

ustedni spisovna a pomocné ufady:

1. ustfedni spisovna pro komisaiské vedeni
2. sprava ¢eskych pomocnych tradi
prekladatelska kancelat

osobni (a mzdové) zalezitosti

revizni oddéleni

Pravni odbor

ITa
IIb

IIc

Ind

ITe

vedeni skupiny

pravni odd¢leni:

1. provadéni pravnich jednani

2. donucovaci vykon prava (exekuce aj.)

3. zjistovani ktivd zpisobenych pozemkovou reformou
socidlni a pravni politika:

1. socialni zalezitosti, druzstevnictvi

2. navrhy zakont

3. sluzebni véda

vnucené spravy:

1. uvaleni vnucenych sprav

2. pripravné prace k odprodeji nebo jinému zcizeni
3. hospodarsky dozor nad vnucenymi spravami

prezkouseni $kod vzniklych z pozemkové reformy
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Skupina III. odborna
Illa vedeni odboru

b  métické prace:
1. méfické oddéleni pro Cechy a Moravu
2. dozor nad civilnimi geometry
3. styk s obvodovymi ufadovnami
4. provadéni zavérecné kontroly
5. spisova rozluka

Illc  evidence pozemkové drzby:
1. vykazy o stavu pudy
2. listkovnice pozemkové drzby
3. zvlastni tkoly
4. archiv

IIId stavebni oddéleni:

venkovska kolonizace

méstska kolonizace

ochrana ptirody a hmotnych pamatek
referat pro zvlastni technické ukoly
makety a vzorky

diapositivy

AN I

Ille provadéni pozemkové reformy:
1. prabéh praci o pozemkové reformée
2. ptezkouseni pozemkové reformy s ohledem na hospodaiské
a pozemkové politické dusledky

IIf  hospodatska politika:
1. hospodatsky dozor
2. ocenovani a stanoveni cen

Illg pozemkova politika:
1. pozemkov¢ politicka opatieni
2. dozor nad majetkovymi a jinymi zménami
3. uchazeci o pudu
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Priloha 7: Organizacni uspordddani Pozemkového uradu

pro Cechy a Moravu v r. 1942

I. Ustiedni sprava

Ia
Ib
Ic

Id

Ie
If

Ig

organiza¢ni oddéleni

personalni oddéleni

finan¢ni sprava:

1. hlavni pokladna

2. sprava fondl

3. uvéry

4. vyplatni a vytac¢tovaci misto pro zabrané usedlosti v prostorach
vojenskych cvicist’ a vojenskych vycvikovych tabora

5. UcCtarna

rozpocet:

5. opatiovani hmotnych potieb

6. telefonni Ustfedna

7.  sluzebni cesty

8. uctarna pro vojenské cvicisté a vojenské vycvikové tabory
9. Uctarna pro vnucené spravy

uctarna pro spravu jednotlivych fondi Pozemkového ufadu:
hospodaiska sprava a pomocné urady

revizni oddéleni

I1. Pravni odbor

IIa

IIb

IIc

Ird

pravni oddéleni:

4. provadéni pravnich jednani

5. donucovaci vykon prava (exekuce aj.)

6. zjistovani kiivd zpisobenych pozemkovou reformou
socialni a pravni politika:

4.  socialni zalezitosti, druzstevnictvi

5. navrhy zakonl

6. sluzebni véda

vnucené spravy:

4. uvaleni vnucenych sprav

5. ptipravné prace k odprodeji nebo jinému zcizeni
6. hospodatsky dozor nad vnucenymi spravami
prezkouseni skod vzniklych z pozemkové reformy
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Skupina III. odborna

Illa referat opatfovani pudy:
6. prezkouseni pridéla
7. hospodatsky dozor
8.  ocenovani
9. pronajem podnikli pod vnucenou spravou i ve
vlastnictvi Pozemkového uradu

Il b kolonizace a jeji planovani
Il ¢ pohyb pozemkil a financovani koloniza¢ni ¢innosti:
5. nabyvani pidy
6. prodej a koup¢ pady
7.  financovani koloniza¢ni ¢innosti
8.  provozni druzstva zemédélska i jind

IV. Technicky odbor
IV a métické prace:
1. meéfické oddéleni pro Cechy a Moravu
dozor nad civilnimi geometry
styk s obvodovymi uradovnami
provadéni zavérecné kontroly
. spisova rozluka
IV b stavebni oddéleni
7. venkovska kolonizace
8. méstska kolonizace
9.  ochrana ptirody a hmotnych pamatek
10. referat pro zvlastni technické tikoly
11. makety a vzorky
12. diapositivy
IV ¢ zvlastni tkoly pro vojenska cviciste

VI

1. kancelaf a registratura
2. nakup pudy
3. pozemkové pravni oddéleni
4. vyklizovaci prace
5. mistni ifadovna Vyskov
6. taxacni oddéleni
V. Zemédélsky odbor

Va vnuceni spravci zemédéelskych a lesnich podniki
Vb zemédélska uctarna

V¢ sprava statkd ve vlastnictvi Pozemkového ufadu
Vd sprava lesii
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Pfiloha 8: Organizaéni uspoiadani Pozemkového Gfadu pro
Cechy a Moravu v r. 1943

0. Presidialni odbor (isti‘edni sprava)
00  agenda vedouciho
01 organizace a sprava
02  osobni oddéleni
03  rozpocCty a hospodafska sprava
04 uctarna

1. Pozemkova reforma

10 vSeobecné oddéleni

11 pravné socialni zalezitosti

12 zemédélsko technické zalezitosti

13 provadéni pozemkové reformy

14 sprava fondi Pozemkového tfadu

15  spravauvéru

16  uctarna fondt

18  Fond pro zaopatfovani zaméstnancti velkostatkti

2. Pozemkova politika a pozemkové pravo
20  vSeobecné oddeleni
21 pozemkova politika
22 dispozice s pidou ze zadboru
23 dispozice s pudou rozmanitym zptisobem vazanou
3. Planovani a osidlovani
30  vSeobecné oddéleni
31 vlastni planovani
32 osidlovani vSeobecné
33 ziskavani piidy a provozni moznosti pro zemédélské osidlovani
34 provadéni osidlovacich akei
35 mestské a zivnostenské osidlovani
4. Prirodni poméry a stavebni upravy sidlist’
41  vlastni pfirodni poméry
42 pozemni stavby
43 zemédé€lsko-technické prace
5. Sprava lesnich podniki
51 spravni
52 hospodaftska a finan¢ni
6. Sprava zemédélskych podnikii

61 spravni
62  hospodarska a finan¢ni

S. Zvlastni ukoly
PA. Oddéleni pro prezkoumani rozpocti

E. Taxace
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Piiloha 12: Priloha k zak. ¢. 212/2000 Sh.

(,restituce zidovského majetku”)

Véci ve vlastnictvi statu, které se pirevedou dle § 1 odst. 2 zak. ¢. 212/2000 Sb.

1.

10.
11.
12.

13.
14.

15.
16.

17.
18.
19.

20.
21.
22.

23.
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ZIDOVSKE MUZEUM 27 486, Frant. Meister, Merkur s Akteonem a stadem, olej,
950x770 mm

NARODNI GALERIE O 10733, Stfedoevropsky malif 1. pol. 18. stol., Mytologicky
vyjev, olej, platno, 945x770 mm

ZIDOVSKE MUZEUM 60537, V. Spala, Ilustrace k Babiéce, akvarel, 295x440 mm

NARODNI GALERIE DK 5310, Spala Vaclav, Ilustrace k Babicce, akvarel,
295x440 mm

ZIDOVSKE MUZEUM 60539, V. Spala, Selsky dzban, olej, 450x360 mm

NARODNI GALERIE O 11013, Spala Vaclav, Kytice v modré vaze, olej, platno,
460x370 mm

ZIDOVSKE MUZEUM 60540, Jan Slavigek, Zatisi, akvarel, 620x500 mm
NARODNI GALERIE DK 5309, Slavi¢ek Jan, Zatisi, akvarel, 620x500 mm
ZIDOVSKE MUZEUM 60 556, Zufan, Selsky dviir, akvarel, 240x310mm
NARODNI GALERIE K 43125, Zufan Bofivoj, Selsky dvir, akvarel, 240x310 mm
ZIDOVSKE MUZEUM 60569, Max Schurmann, Jarni krajina, olej, 770x620 mm

NARODNI GALERIE O 11007, Schurmann Max, Silnice nad osadou, olej,
lepenka, 770x615 mm

ZIDOVSKE MUZEUM 60571, Emil Filla, Zatisi, olej, 380x540 mm

NARODNI GALERIE O 11018, Filla Emil, Zatisi s podnosem a lahvi vina, olej,
platno, 380x555 mm

ZIDOVSKE MUZEUM 60572, V. Spala, Jugoslavska krajina, akvarel, 480x630 mm

NARODNI GALERIE K 43133, Spala Vaclav, Jugoslavska krajina, akvarel,
480x630 mm

ZIDOVSKE MUZEUM 60578, Jan Bauch, Zensky akt, olej, 400x580 mm
NARODNI GALERIE O 11020, Bauch Jan, Zensk}'l akt, olej, platno, 585x405 mm
ZIDOVSKE MUZEUM 60580, Vlaminck, Cesta francouzskou vesnici, akvarel,
455x545 mm

NARODNI{ GALERIE DK 5319, Vlaminck, Cesta francouzskou vesnici, akvarel,
455x545mm

ZIDOVSKE MUZEUM 60581, Maurice Utrillo, Kostel sv. Petra na Trzisti

v Pafizi, akvarel, 500x655 mm

NARODNI GALERIE K 43129, Utrillo Maurice, Kostel sv. Petra na Trzisti

v Pafizi, akvarel, 500x655 mm

ZIDOVSKE MUZEUM 605 87, Neznamy rusky autor, Velké zatisi, olej,
1250x1430 mm
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24.

25.
26.

27.
28.

29.

30.

31.
32.
33.

34.

35.
36.
37.
38.
39.
40.

41.
42.

43.
44,

45.
46.

47.
48.
49.

50.

NARODNI GALERIE O 11034, Rusky malif z roku 1911, Kvétinové zatii, olej,
platno, 1255x1430mm

ZIDOVSKE MUZEUM 60589, Zufan, Velky kvétinovy ket, akvarel, 570x440 mm

NARODNI GALERIE K 43126, Zufan Bofivoj, Velky kvétinovy kef, akvarel,
570x440 mm

ZIDOVSKE MUZEUM 60608, Paul Signac, Parnik na Seing, olej, 740x920 mm

NARODNI GALERIE O 11032, Signac Paul, Seina u Samois, olej, platno,
740x925 mm

ZIDOVSKE MUZEUM 60609, V. Zykmund, Vzpominka na opustény dam, olej,
520x655 mm

NARODNI GALERIE O 11029, Zykmund V., Opustény dom, olej, platno,
505x655 mm

ZIDOVSKE MUZEUM 60618, Vlaminck, Mé&ste¢ko v zimé, kresba, 450x550 mm
NARODNI GALERIE DK 5320, Vlaminck, Mé&ste¢ko v zimé, kresba, 450x550 mm

ZIDOVSKE MUZEUM 60619, Vlaminck, Francouzska vesnice v zimé&, kresba,
450x550 mm

NARODNI GALERIE DK 5321, Vlaminck, Francouzska vesnice v zim&, kresba,
450x550 mm

ZIDOVSKE MUZEUM 60620, Vlaminck, Francouzska vesnice, 600x700 mm
NARODNI GALERIE K 43120, Francouzska vesnice, kresba, 600x700 mm
ZIDOVSKE MUZEUM 60623, V. Sychra, Lezici zen. akt, olej, 490x930 mm
NARODNI GALERIE O 11008, Sychra V., LeZici akt, olej, platno, 480x940 mm
ZIDOVSKE MUZEUM 60630, V. Spala, Zatigi, olej, 320x410mm

NARODNI GALERIE O 11014, Spala Vaclav, Zatii s melounem, olej, platno,
310x405 mm

ZIDOVSKE MUZEUM 60631, Kubista, Krajina s tovarnou, olej, 670x820 mm

NARODNI GALERIE O 11015, Kubista B., Tovarna v Braniku, olej, platno,
670x825 mm

ZIDOVSKE MUZEUM 60648, Damsky portrét, olej, 1100x800 mm

NARODNI GALERIE 011002, Sychra V., Ddma v &ervené plasténce, olej, platno,
1100x790 mm

ZIDOVSKE MUZEUM 60653, Prof. Wagner, Letni krajina, olej, 540x680 mm

NARODNI GALERIE O 11004, Wagner K., Krajina se stromy, olej, platno,
540x675 mm

ZIDOVSKE MUZEUM 60654, Salzmann Martin, Zensky akt, olej, 550x450 mm
NARODNI GALERIE O 11024, Salcman, Akt Zeny, olej, platno, 550x460 mm

ZIDOVSKE MUZEUM 60661, J. Bauch 1930, Tanec v noénim lokale, olej,
580x835 mm

NARODNI{ GALERIE O 11069, Bauch Jan (Rykr?), Tanec v kavarng, olej, platno,
675x825 mm
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51. ZIDOVSKE MUZEUM 60663, Segal A., Cesta v sadech 27, olej, 680x890 mm

52. NARODNI GALERIE O 10991, Segal A., Krajina s chodci, olej, platno,
685x890 mm

53. ZIDOVSKE MUZEUM 60667, A. Adamek, Dalmatska pfimoiska krajina, olej,
500x620 mm

54, NARODNI GALERIE O 10998, Adamek A., Dalmatska krajina II, 1937, olej,
platno, 495x630 mm

55. ZIDOVSKE MUZEUM 60672, E. A. LoNarodnigalerieen, Ri¢ni krajina, olej,
590x610 mm

56. NARODNI GALERIE O 11016, Pittermann-LoNérodnigalerieen, E. A., Tovarna
u feky, olej, platno, 580x605 mm

57. ZIDOVSKE MUZEUM 60674, N. Jahudkova, Horska krajina, olej, 430x600 mm

58. NARODNI GALERIE O 10996, Jahtidkova N., Hornat4 krajina s domkem
u cesty, olej, platno, 435x610 mm

59. ZIDOVSKE MUZEUM 60680, O. Kerhart, Korsicka krajina, olej, 649x750 mm

60. NARODNI GALERIE O 11022, Kerhart A., Jizni krajina s figuralni stafazi, olej,
platno, 630x755 mm

61. ZIDOVSKE MUZEUM 60684, A. Moravec, 2 dévéata s kvétinovou vazou, olej,
480x650 mm

62. NARODNI GALERIE O 11023, Moravec A., Dvé& Zeny u stolu, olej, lepenka,
475x630mm

63. ZIDOVSKE MUZEUM 60685, E. Huber, Panorama, olej, 700x1000 mm

64. NARODNI GALERIE O 11006, Huber E., Mé&ste¢ko Kussnacht, olej, platno,
700x1000 mm

65. ZIDOVSKE MUZEUM 60687, J. Klein von Diepold, Tovarni dvir, olej,
600x800 mm

66. NARODNI GALERIE O 10995, Klein von Diepold V., Zelinatska zahrada, olej,
platno, 620x775 mm

67. ZIDOVSKE MUZEUM 60688, Cyprian Majernik, Don Quijote, 290x420 mm

68. NARODNI GALERIE DK 5315, Majernik Cyprian, Don Quijote, kresba,
290x420 mm

69. ZIDOVSKE MUZEUM 60689, Duftesne, V atelieru, kresba, 300x390 mm
70. NARODNI GALERIE DK 5323, Dufresne, V atelieru, kresba, 300x390 mm
71. ZIDOVSKE MUZEUM 60691, A. Signac, Krajina, akvarel, 280x440 mm

72. NARODNI GALERIE K 43068, Signac A., Krajina, akvarel, 280x440 mm
73. ZIDOVSKE MUZEUM 60692, Bot. Zufan, Lesni krajina, olej, 650x1000 mm

74. NARODNI{ GALERIE O 11021, Zufan Bofivoj, Dim mezi stromy, olej, platno,
650x1000 mm

75. ZIDOVSKE MUZEUM 60693, V. Spala, Velké kvét., olej, 950x700 mm

76. NARODNI GALERIE O 11009, Spéla Vaclav, Kytice ve vaze, olej, platno,
950x700 mm
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77.
78.

79.
80.
81.
82.

83.
84.

85.

86.

87.
88.
89.
90.

91.
92.

93.
94.

95.
96.

97.
98.

99.

100.

101.
102.
103.

104.

ZIDOVSKE MUZEUM 60694, V. Spala, Méstecko v 16té, olej, 650x810 mm

NARODNI GALERIE O 11012, Spala Vaclav, Kostelik v letovisku, olej, platno,
645x815mm

ZIDOVSKE MUZEUM 60700, V. Spala, Diim v sadech, olej, 810x660 mm
NARODNI GALERIE O 11011, Spéla, V parku, olej, platno, 810x650 mm
ZIDOVSKE MUZEUM 60702, J. Grus, Krajina, olej, 800x990 mm

NARODNI GALERIE O 11005, Grus Jaroslav, Cesta mezi stromy, olej, platno,
800x990 mm

ZIDOVSKE MUZEUM 60704, V. Sychra, Portrét damy, olej, 660x500 mm

NARODNI GALERIE O 11010, Sychra V., Podobizna Zeny, olej, platno,
655x500 mm

ZIDOVSKE MUZEUM 60705, Maurice Utrillo, Vize Calvados, ole;j,
350x460 mm

NARODNI GALERIE O 11030, Utrillo Mauric, Vize (Calvados), olej, platno,
380x460 mm

ZIDOVSKE MUZEUM 60707, Vlaminck, Krajina, akvarel, 300x385 mm
NARODNI GALERIE DK 5317, Vlaminck, Krajina, akvarel, 300x385 mm
ZIDOVSKE MUZEUM 60708, A. Derain, Portrét Zeny, olej, 360x270 mm

NARODNI GALERIE O 11031, Deraine André, Hlava mladé Zeny, olej, platno,
355x270 mm

ZIDOVSKE MUZEUM 60710, A. Adamek, Dalmat. krajina, olej, 560x685 mm

NARODNI GALERIE O 10994, Adamek A., Dalmatska krajina I., olej, platno,
560x680 mm

ZIDOVSKE MUZEUM 73002, Ferdi§ Dusa, Slov. hory, médiryt, 295x395 mm

NARODNI GALERIE R 150890, Dusa Ferdig, Slovenské hory, médiryt,
295x395 mm

ZIDOVSKE MUZEUM 73003, Willi Nowak, 3 dév&ata, olej, 440x570 mm

NARODNI GALERIE O 11027, Nowak W., Tfi divky s tfe§némi, olej, platno,
420x555 mm

ZIDOVSKE MUZEUM 73006, Willi Nowak, Ri¢ni krajina, olej, 370x495 mm

NARODNI GALERIE O 11028, Nowak W., Letni krajina s figuralni stafazi, olej,
platno, 365x495 mm

ZIDOVSKE MUZEUM 73007, Rud. Bém, Kluzistg, olej, 900x825 mm

NARODNI GALERIE O 10993, Bém Rudolf, Nabiezi v zimé, olej, platno,
900x815 mm

ZIDOVSKE MUZEUM 73008, Otto Dill, Hragi pola, olej, 500x680 mm
NARODNI GALERIE O 10985, Dill Otto, Hragi pola, olej, dfevo, 500x660 mm

ZIDOVSKE MUZEUM 73012, Bed. Kausek, Span. horské mésto, olej,
1000x850 mm

NARODNI GALERIE O 11003, Kausek F., Jizni mésto s mostem, olej, platno,
1005x855 mm
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105.
106.

107.

108.

109.

110.
I11.

112

113.

114.
115.

116.

117

118.
119.

120.
121.

122.

123.

124.

125.
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ZIDOVSKE MUZEUM 73016, V. Heise, Ri¢ni krajina, olej, 470x620 mm

NARODNI GALERIE O 11001, Heise V., Domy s fekou a mostem, olej, platno,
480x600 mm

ZIDOVSKE MUZEUM 73020, Willi Nowak, Koup. spolecnost, akvarel,
260x330mm NARODNI GALERIE DK 5314, Nowak W., Koupajici se spole¢-
nost, akvarel, 260x330 mm

ZIDOVSKE MUZEUM 73024, WilliHamacher, Palickarky, olej, 760x1030 mm

NARODNI GALERIE O 11000, HamacherWilly, Zeny opravujici rybaiské sitg,
olej, platno, 750x1000 mm

ZIDOVSKE MUZEUM 73 138, Aug. Bromse, Letni noc, médiryt, 290x180 mm
NARODNI{ GALERIE R 150889, Bromse A., Letni noc, médiryt, 290x180 mm

. ZIDOVSKE MUZEUM 89309, Otakar Nejedly, Horska krajina pii vychodu

slunce, olej, 485x575 mm

NARODNI GALERIE O 10997, Nejedly O., Krajina s hradem, olej, platno,
480x585 mm

ZIDOVSKE MUZEUM 89495, Renoir Auguste, Akt, olej, 250x175mm

NARODNI GALERIE O 10869, Renoir Auguste, Stojici akt v piirodg, olej,
platno, 255x180 mm

ZIDOVSKE MUZEUM 97007, Filla Emil, Zatisi, olej, 350x240 mm

. NARODNI GALERIE O 11017, Filla Emil, Zati§i s hlavou lososa, olej, platno,

240x350 mm
ZIDOVSKE MUZEUM 97024, Marvéanek O., Pii orani, olej, 490x650 mm

NARODNI GALERIE O 11026, Marvanek O., Orani s kravami, olej, lepenka,
490x650 mm

ZIDOVSKE MUZEUM 97028, Rodionov M., Stary muz, olej, 540x435 mm

NARODNI GALERIE O 10992, Rodionov N., Hlava starce, olej, platno,
545x435 mm

ZIDOVSKE MUZEUM 97030, Rodionov M., Hlava ruského feholnika, olej,
500x400 mm

NARODNI GALERIE O 11033, Rodionov N., Postava Dostojevského, olej,
platno, 505x405 mm

ZIDOVSKE MUZEUM 97018, Oldi. Koniéek, Rybai na moiském pobieZi, olej,
550x650 mm

NARODNI GALERIE O 11025, Konicek O., Jizni mésto, olej, platno,

555x665 mm
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Ptiloha 13: Privatizaéni proces realizovany FNM €R

Pozn.: Udaje jsou v mld. K&.

1) Vyvoj poctu pievodii privatizovaného majetku dle zakona ¢. 92/1991 na

FNM CR
Vefejné | Vefejné | Prime | Be2UPIatNY | o i dédni
L drazby soutéze prodeje IO e a.s. eIkl
obce
1991 7,00 2,00 0,00 0,00 38,00 47,00
1992 176,00 99,00 | 532,00 580,00 | 1161,00 | 2 548,00
1993 89,00 | 177,00 | 596,00 459,00 436,00 | 1757,00
1994 176,00 | 108,00 | 910,00 | 1268,00 31,00 | 2493,00
1995 132,00 60,00 | 1610,00 669,00 8,00 | 2479,00
1996 145,00 | 262,00 | 1175,00 586,00 2,00 | 2170,00
1997 126,00 | 248,00 | 534,00 393,00 0,00 | 1301,00
1998 41,00 55,00 | 381,00 197,00 1,00 675,00
1999 11,00 14,00 18,00 79,00 2,00 124,00
2000 4,00 5,00 28,00 16,00 1,00 54,00
2001 0,00 14,00 20,00 13,00 0,00 47,00
2002 0,00 24,00 112,00 20,00 0,00 156,00
2003 0,00 14,00 23,00 13,00 0,00 50,00
2004 0,00 11,00 19,00 22,00 0,00 52,00
2005 0,00 16,00 52,00 16,00 0,00 84,00
2006 0,00 7,00 | 124,00 21,00 0,00 152,00
2007 0,00 33,00 | 222,00 16,00 0,00 271,00
2008 0,00 10,00 | 102,00 22,00 1,00 135,00
2009 0,00 10,00 | 106,00 10,00 0,00 126,00
2010 0,00 8,00 74,00 7,00 0,00 89,00
Celkem | 907,00 | 1177,00 | 6638,00 | 4407,00 | 1681,00 |14 810,00
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2) Vyvoj vynost z privatizovaného majetku a vyvoj nominalni hodnoty
beziiplatnych p¥evodit majetku dle zdkona &. 92/1991 Sb. na FNM CR

Rk Vefejné | Vefejné | Piimé i‘;:gg:ftn"! Zakladani | o
drazby | soutéze | prodeje obce a.s.

1991 87,43 5,31 0 0| 39817,43 | 39910,17
1992 1 953,30 3579,70 |12 641,90 3 027,96 | 423 737,67 | 444 940,53
1993 1057,74 5560,27 |13 048,72 3939,49 | 229 650,93 | 253 257,15
1994 1 350,77 3825,23 |11 806,16 | 15607,43 | 30304,06 | 62 893,65
1995 614,48 1150,55 | 6510,05 9269,36 | 18591,55 | 36 135,98
1996 478,57 | 4757,75 | 3360,73 7 023,37 612,22 16 232,65
1997 836,90 1625,20 | 1556,24 | 19 334,13 0 | 2335247
1998 105,19 809,00 1711,81 6 343,11 88,94 9 058,05
1999 22,58 25,20 40,88 144,58 4 346,26 4 579,49
2000 7,07 27,44 306,64 9,23 15,00 365,37
2001 0 59,72 96,78 385,16 0,00 541,66
2002 0 99,84 524,37 155,15 0,00 779,36
2003 0 25,64 399,38 2,90 0,00 427,93
2004 0 179,01 186,70 266,34 0,00 632,05
2005 0 147,64 156,05 178,06 0,00 481,74
2006 0 41,89 202,61 885,03 0,00 1129,53
2007 0 138,70 581,42 860,09 0,00 1 580,21
2008 0 36,92 256,05 197,50 148,76 639,23
2009 0 106,33 393,92 44,99 0 545,23
2010 0 14,33 264,12 46,55 0 325,00
Celkem |6514,03 | 22 215,64 |54 044,52 | 67 720,45 | 747 312,82 | 897 807,46
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3) Vyvoj poctu prevodi privatizovanych akcii dle zakona ¢. 92/1991 Sb.

na FNM CR
Vefejna soutsz | Prmy prodej | BeZuplatny
Rok akeii akeii prevod akcii na Celkem
obce
1991 0,00 1,00 0,00 1,00
1992 0,00 8,00 0,00 8,00
1993 0,00 8,00 65,00 73,00
1994 0,00 149,00 382,00 531,00
1995 0,00 380,00 14 633,00 15 013,00
1996 0,00 269,00 419,00 688,00
1997 58,00 255,00 109,00 422,00
1998 61,00 94,00 41,00 196,00
1999 26,00 46,00 101,00 173,00
2000 8,00 25,00 60,00 93,00
2001 0,00 18,00 10,00 28,00
2002 9,00 30,00 1,00 40,00
2003 0,00 14,00 12,00 26,00
2004 22,00 17,00 15,00 54,00
2005 2,00 10,00 0,00 12,00
2006 0,00 5,00 0,00 5,00
2007 0,00 28,00 0,00 28,00
2008 0,00 11,00 0,00 11,00
2009 1,00 8,00 0,00 9,00
2010 0,00 5,00 0,00 5,00
Celkem 187,00 1 381,00 15 848,00 17 416,00
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4) Vyvoj vynosu z privatizovanych akcii a vyvoj nominalni hodnoty
beziiplatnych pievodii akcii dle zakona & 92/1991 Sb. na FNM CR

Rok REEIasoute Sl I Ricde] ;ﬁiﬂﬂ'?&zi Celkem
akcii akcii na obce
1991 0,00 602,60 0,00 602,60
1992 0,00 741,49 0,00 741,49
1993 0,00 7 324,03 1035,77 8 359,80
1994 0,00 5 514,96 8 326,43 13 841,39
1995 0,00 15 712,61 30 611,92 46 324,53
1996 0,00 14 497,49 3 467,23 17 964,72
1997 170,13 7 903,96 197,73 8 271,82
1998 47,02 10 583,68 562,23 11 192,92
1999 47,98 26 273,41 440,60 26 761,99
2000 18,50 690,62 30,55 739,67
2001 0,00 72 275,20 17,46 72 292,65
2002 0,75 17 651,60 269,37 17 92173
2003 0,00 157 932,93 595,41 158 528,33
2004 91,95 31 069,77 364,59 31 526,30
2005 1,93 107 845,39 0,00 107 847,32
2006 0,00 956,89 0,00 956,89
2007 0,00 12 183,57 0,00 12 183,57
2008 0,00 35 562,22 0,00 35 562,22
2009 0,00 19392,79 0,00 19 392,79
2010 0,00 481520 0,00 481520
Celkem 378,26 549 530,40 45 919,27 595 827,94
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5) Vyvoj poctu prevodu privatizovaného majetku a pievodi akcii dle
zakona ¢&. 92/1991 Sb. na FNM CR

obce
1991 7,00 2,00 1,00 0,00 38,00 48,00
1992 176,00 99,00 540,00 580,00 1161,00 2 556,00
1993 89,00 177,00 604,00 524,00 436,00 1 830,00
1994 176,00 108,00 1 059,00 1 650,00 31,00 3 024,00
1995 132,00 60,00 1 990,00 15 302,00 8,00 |17 492,00
1996 145,00 262,00 1 444,00 1 005,00 2,00 2 858,00
1997 126,00 306,00 789,00 502,00 0,00 1 723,00
1998 41,00 116,00 475,00 238,00 1,00 871,00
1999 11,00 40,00 64,00 180,00 2,00 297,00
2000 4,00 13,00 53,00 76,00 1,00 147,00
2001 0,00 14,00 38,00 23,00 0,00 75,00
2002 0,00 33,00 142,00 21,00 0,00 196,00
2003 0,00 14,00 37,00 25,00 0,00 76,00
2004 0,00 33,00 36,00 37,00 0,00 106,00
2005 0,00 18,00 62,00 16,00 0,00 96,00
2006 0,00 7,00 129,00 21,00 0,00 157,00
2007 0,00 33,00 250,00 16,00 0,00 299,00
2008 0,00 10,00 113,00 22,00 1,00 146,00
2009 0,00 11,00 114,00 10,00 0,00 135,00
2010 0,00 8,00 79,00 7,00 0,00 94,00
Celkem | 907,00 1 364,00 8 019,00 20 255,00 1681,00 |32 226,00
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6) Vyvoj vynost z privatizovaného majetku a akcii dle zakona ¢. 92/1991
Sb. na FNM CR

Rok | Vefeiné | Vefejné |  Piimé Be:ng;“y Zakladani | .
drazby | soutéze prodeje na obce a.s.

1991 87,43 5,31 602,60 0,00 | 39817,43 40 512,77
1992 1 953,30 | 3579,70 13 383,39 3027,96 | 423 737,67 | 445682,03
1993 1057,74 | 5560,27 | 20372,75 4 975,26 | 229 650,93 | 261 616,95
1994 1350,77 | 382523 | 17 321,12 23 933,86 | 30 304,06 76 735,04
1995 614,48 | 1150,55 | 22 222,66 39 881,27 18 591,55 82 460,52
1996 478,57 | 4 757,75 17 858,22 10 490,60 612,22 34 197,37
1997 836,90 | 1795,33 9 460,21 19 531,86 0,00 31624,29
1998 105,19 856,02 12 295,49 6 905,34 88,94 20 250,98
1999 22,58 73,18 | 26 314,29 585,18 4 346,26 31 341,48
2000 7,07 45,93 997,26 39,78 15,00 1 105,04
2001 0,00 59,72 | 72371,97 402,62 0,00 72 834,31
2002 0,00 100,59 | 18 175,98 424,53 0,00 18 701,09
2003 0,00 25,64 | 158 332,31 598,31 0,00 | 158 956,26
2004 0,00 270,96 | 31256,47 630,93 0,00 32 158,35
2005 0,00 149,57 | 108 001,43 178,06 0,00 | 108 329,06
2006 0,00 41,89 1159,50 885,03 0,00 2086,42
2007 0,00 138,70 | 12764,99 860,09 0,00 13 763,78
2008 0,00 36,92 | 35818,27 197,50 148,76 36 201,45
2009 0,00 106,33 19786,71 44,99 0,00 19 938,02
2010 0,00 14,33 5079,31 46,55 0,00 5140,20
Celkem | 6 514,03 |22 593,90 | 603 574,93 | 113 639,72 | 747 312,82 |1 493 635,40
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Pt¥iloha 14: Privatizaéni proces realizovany PF €R

Pozn.: Udaje jsou v mld. K&.

1) Vyvoj poctu prevodi privatizovaného majetku dle zakona €. 92/1991

Sb. na PF CR

ok | Pring | Beailami | otond || Vtod | e

1994 1135,00 333,00 207,00 45,00 1 720,00
1995 2 697,00 611,00 678,00 76,00 4 062,00
1996 3 700,00 744,00 872,00 111,00 5427,00
1997 4 294,00 844,00 1011,00 629,00 6 778,00
1998 215,00 56,00 64,00 223,00 558,00
1999 209,00 32,00 7,00 123,00 371,00
2000 196,00 87,00 21,00 187,00 491,00
2001 205,00 75,00 3,00 371,00 654,00
2002 166,00 57,00 4,00 331,00 558,00
2003 163,00 46,00 1,00 195,00 405,00
2004 208,00 64,00 0,00 172,00 44400
2005 146,00 43,00 0,00 84,00 273,00
2006 133,00 53,00 0,00 43,00 229,00
2007 66,00 72,00 0,00 39,00 177,00
2008 36,00 98,00 0,00 41,00 175,00
2009 17,00 91,00 0,00 6,00 114,00
2010 26,00 114,00 0,00 2,00 142,00
Celkem 13612,00 3420,00 2 868,00 2 678,00 22 578,00
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2) Vyvoj vynosi z privatizovaného majetku dle zakona ¢. 92/1991 Sbh.
na PF CR

Rok Primy prodej Bepz;l T;n;ny \(Iﬁz;j:: \;f:ggié Celkem
1994 8 645,00 425,00 318,00 627,00 10 015,00
1995 10 683,00 1.394,00 1073,00 1072,00 14 222,00
1996 13 000,00 1678,00 1185,00 1.304,00 17 167,00
1997 16 942,00 2 138,00 1987,00 4 015,00 25 082,00
1998 377,00 88,00 74,00 837,00 1376,00
1999 251,00 13,00 2,00 193,00 459,00
2000 184,00 150,00 60,00 530,00 924,00
2001 387,00 78,00 6,00 961,00 1432,00
2002 309,00 90,00 3,00 1132,00 1 534,00
2003 337,00 31,00 1,00 523,00 892,00
2004 314,00 42,00 0,00 361,00 717,00
2005 169,00 18,00 0,00 165,00 352,00
2006 137,00 11,00 0,00 133,00 281,00
2007 83,00 19,00 0,00 41,00 143,00
2008 7,00 42,00 0,00 23,00 72,00
2009 9,00 31,00 0,00 4,00 44,00
2010 10,00 27,00 0,00 3,00 40,00
Celkem 51 844,00 6 275,00 4 709,00 11 924,00 74 752,00

302



Prilohy

3) Vyvoj poctu pievodu privatizovaného majetku dle zakona ¢. 229/1991 Sb.

na PF CR
Rok pism. b) pism. c) pism. d) | pism.e) Celkem
1994 0,00 85,00 98,00 0,00 183,00
1995 0,00 56,00 86,00 0,00 142,00
1996 0,00 63,00 69,00 0,00 132,00
1997 0,00 54,00 53,00 0,00 107,00
1998 0,00 468,00 44,00 0,00 512,00
1999 0,00 30,00 32,00 0,00 62,00
2000 0,00 38,00 31,00 0,00 69,00
2001 87,00 25,00 33,00 19,00 164,00
2002 136,00 41,00 53,00 12,00 242,00
2003 165,00 36,00 39,00 1,00 241,00
2004 130,00 59,00 38,00 1,00 228,00
2005 167,00 66,00 48,00 2,00 283,00
2006 294,00 92,00 23,00 1,00 410,00
2007 340,00 91,00 28,00 3,00 462,00
2008 383,00 111,00 24,00 0,00 518,00
2009 434,00 96,00 39,00 0,00 569,00
2010 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Celkem 2 136,00 1411,00 738,00 39,00 4 324,00
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4) Vyvoj vynostu z privatizovaného majetku dle zakona ¢. 229/1991 Sh.
na PF CR

Rok pism. b) pism. c) pism. d) pism. e) Celkem
1994 0,00 48,00 235,00 0,00 283,00
1995 0,00 27,00 199,00 0,00 226,00
1996 0,00 61,00 160,00 0,00 221,00
1997 0,00 7,00 262,00 0,00 269,00
1998 0,00 7,00 50,00 0,00 57,00
1999 0,00 13,00 91,00 0,00 104,00
2000 0,00 97,00 137,00 0,00 234,00
2001 2,00 49,00 190,00 21,00 262,00
2002 73,00 62,00 348,00 193,00 676,00
2003 305,00 44,00 537,00 1,00 887,00
2004 232,00 85,00 334,00 1,00 652,00
2005 327,00 25,00 218,00 2,00 572,00
2006 429,00 126,00 73,00 1,00 629,00
2007 408,00 145,00 156,00 15,00 724,00
2008 678,00 40,00 43,00 0,00 761,00
2009 595,00 47,00 173,00 0,00 815,00
2010 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Celkem 3 049,00 883,00 3 206,00 234,00 7 372,00
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5) Vyvoj po¢tu prevodi privatizovaného majetku dle zakona ¢. 95/1999 Sh.

na PF CR

Rok §5 §6 §7 §8 Celkem

2000 660,00 9,00 288,00 18,00 975,00
2001 3 564,00 96,00 5723,00 1 693,00 11 076,00
2002 8 319,00 217,00 23 993,00 8 074,00 40 603,00
2003 15 814,00 537,00 85 151,00 17 695,00 119 197,00
2004 37 938,00 885,00 70 198,00 7 595,00 116 616,00
2005 35437,00 1 832,00 78 698,00 5 567,00 121 534,00
2006 26 689,00 1 540,00 58 090,00 6 467,00 92 786,00
2007 39 420,00 1752,00 50 183,00 6 866,00 98 221,00
2008 28 314,00 2 447,00 50 331,00 6 128,00 87 220,00
2009 18 975,00 2 425,00 40 319,00 2 958,00 64 677,00
2010 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Celkem 215 130,00 11 740,00 | 462 974,00 63 061,00 752 905,00

6) Vyvoj vynosu z privatizovaného majetku dle zakona ¢. 95/1999 Sb.

na PF CR
Rok §5 §6 §7 §8 Celkem
2000 27,00 0,04 28,00 0,50 55,54
2001 129,00 0,60 338,00 36,00 503,60
2002 115,00 2,00 1 555,00 216,00 1 888,00
2003 131,00 4,00 4 801,00 448,00 5 384,00
2004 185,00 8,00 3 081,00 215,00 3 489,00
2005 171,00 18,00 3 336,00 114,00 3 639,00
2006 168,00 16,00 2 686,00 191,00 3 061,00
2007 305,00 18,00 2 552,00 204,00 3 079,00
2008 261,00 21,00 2 472,00 166,00 2 920,00
2009 232,00 24,00 2 096,00 99,00 2 451,00
2010 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Celkem 1724,00 111,64 22 945,00 1 689,50 26 470,14
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7) Vyvoj poétu pievodit majetku privatizovaného celkem na PF CR

a prevody
1994 207,00 45,00 1 318,00 333,00 1 903,00
1995 678,00 76,00 2 839,00 611,00 4 204,00
1996 872,00 111,00 3 832,00 744,00 5 559,00
1997 1 011,00 629,00 4.401,00 844,00 6 885,00
1998 64,00 223,00 727,00 56,00 1 070,00
1999 7,00 123,00 271,00 32,00 433,00
2000 21,00 493,00 934,00 87,00 1 535,00
2001 3,00 7 787,00 4 029,00 75,00 11 894,00
2002 4,00 32 398,00 8 944,00 57,00 41 403,00
2003 1,00 103 041,00 16 755,00 46,00 119 843,00
2004 0,00 77 965,00 39 259,00 64,00 117 288,00
2005 0,00 84 349,00 37 698,00 43,00 122 090,00
2006 0,00 64 600,00 28 772,00 53,00 93 425,00
2007 0,00 57 088,00 41 700,00 72,00 98 860,00
2008 0,00 56 500,00 31 315,00 98,00 87 913,00
2009 0,00 43 283,00 21 986,00 91,00 65 360,00
2010 0,00 2,00 26,00 114,00 142,00
Celkem 2 868,00 528 713,00 | 244 806,00 3 420,00 779 807,00
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8) Vyvoj objemu vynosi z privatizovaného majetku celkem na PF CR

a prevody
1994 318,00 627,00 8 928,00 425,00 10 298,00
1995 1 073,00 1 072,00 10 909,00 1 394,00 14 448,00
1996 1185,00 1 304,00 13 221,00 1678,00 17 388,00
1997 1 987,00 4 015,00 17 211,00 2 138,00 25 351,00
1998 74,00 837,00 434,00 88,00 1 433,00
1999 2,00 193,00 355,00 13,00 563,00
2000 60,00 558,50 445,04 150,00 1213,54
2001 6,00 1 335,00 778,60 78,00 2 197,60
2002 3,00 2 903,00 1 102,00 90,00 4 098,00
2003 1,00 5772,00 1 359,00 31,00 7 163,00
2004 0,00 3 657,00 1 159,00 42,00 4 858,00
2005 0,00 3615,00 930,00 18,00 4 563,00
2006 0,00 3 010,00 950,00 11,00 3971,00
2007 0,00 2 797,00 1 130,00 19,00 3 946,00
2008 0,00 2 661,00 1 050,00 42.00 3 753,00
2009 0,00 2 199,00 1 080,00 31,00 3 310,00
2010 0,00 3,00 10,00 27,00 40,00
Celkem 4 709,00 36 558,50 61 051,64 6 275,00 [108 594,14*

* Pozn.: Skute¢né vynosy jsou 108 594,14 mil. K¢ minus nominalni hodnota
beztiplatnych prevodil ve vysi 6 275,00 mil. K&, které ve skute¢nosti PF CR

neobdrzel.
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P¥iloha 15: Privatizaéni proces realizovany FNM €R a PF CR

Pozn.: Udaje jsou v mld. K&.

1) Vyvoj poétu privatizovaného majetku celkem na FNM CR a na PF CR

Vel"evjné a V))(It?é?ové ptzi:i':e?e Bezvl]platny Zakladani Celkem
drazba Fizeni a pfevody prevod a.s.

7 2 1 0 38 48

176 99 540 580 1161 2 556

89 177 604 524 436 1830

383 153 2377 1983 31 4927

810 136 4 829 15913 8 21696

1017 373 5276 1749 2 8417

1137 935 5190 1346 0 8 608

105 339 1202 294 1 1941

18 163 335 212 2 730

25 506 987 163 1 1682

3 7 801 4 067 98 0 11 969

4 32431 9 086 78 0 41 599

1 103 055 16 792 7 0 119 919

0 77 998 39 295 101 0 117 394

0 84 367 37 760 59 0 122 186

0 64 607 28 901 74 0 93 582

0 57 121 41950 88 0 99 159

0 56 510 31428 120 1 88 059

0 43 294 22100 101 0 65 495

0 10 105 121 0 236

3775 530 077 252 825 23 675 1681 812 033
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2)Vyvoj objemu vynosi z privatizovaného majetku celkem na FNM CR

ana PF CR

UerS | aviborous| prodee | Beplang | Zadadeni | oy

fizeni a prevody
87 5 603 0 39 817 40 513
1953 3 580 13 383 3028 423 738 445 682
1058 5 560 20 373 4 975 229 651 261 617
1669 4 452 26 249 24 359 30 304 87 033
1687 2223 33132 41 275 18 592 96 909
1664 6 062 31079 12 169 612 51 585
2824 5810 26 671 21670 0 56 975
179 1693 12729 6 993 89 21684
25 266 26 669 598 4 346 31904
67 604 1442 190 15 2319
6 1395 73 151 481 0 75 032
3 3004 19 278 515 0 22799
1 5798 159 691 629 0 166 119
0 3928 32415 673 0 37016
0 3765 108 931 196 0 112 892
0 3 052 2109 896 0 6 057
0 2936 13 895 879 0 17 710
0 2698 36 868 240 149 39 954
0 2 305 20 867 76 0 23 248
0 17 5089 74 0 5180
11 223 59 152 664 627 119 915 747 313 1602 230
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Priloha 16: Restitucni proces

1) Prehled celkového vypoiadani naroka na nahrady, uplatnénych u PF
CR od poéatku ¢innosti PF CR

. ) o Zbyva vyporadat naroky
Rok Celkem pr_'evzavte Vyp?rafzianlv po 31.12.
naroky (tis. K¢) naroku (tis. K¢)

v tis. K¢ v %
31.12.1994 2595413 965 991 877 984 33,83
31.12.1995 3791880 2 240 254 1551 626 40,92
31.12.1996 6 360 772 4 553 378 1807 394 28,41
31.12.1997 7 792 698 6 620 439 1172 259 15,04
31.12.1998 9002 727 8124 119 878 608 9,76
31.12.1999 9 624 809 8921 882 702 927 7,30
31.12.2000 10 082 143 9 406 640 675 503 6,70
31.12.2001 10 292 182 9 744 096 548 086 5,33
31.12.2002 10 196 061 9764 816 431 245 4,23
31.12.2003 10718 719 10 244 335 474 384 4,43
31.12.2004 10 867 986 10 445 688 422 298 3,89
31.12.2005 10 952 528 10 675 142 277 387 2,53
31.12.2006 11 024 977 10 797 839 227 138 2,06
31.12.2007 11 071 329 10 864 012 207 317 1,87
31.12.2008 11 117 587 10 939 907 177 680 1,60
31.12.2009 11 134 576 10 963 520 171 055 1,54
31.12.2010 11 163 239 11 000 503 163 727 1,46

Zdroj: PF CR, vlastni uprava
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1. Obdobi 1918-1939

2) Vyporadani narokii opravnénych osob naturalni nahradni restituci
na nahrady prevodem nemovitosti v obdobi od 1. 1. do 31. 12.
v jednotlivych letech

Nahrady v pozemcich
Nahrady . zapoéty celkem pieve- | Poskytnuté
Rok v budovéch prev:si{" pohledavek | deny pozemky | nhahrady
astavbach | POZEMKUCIE |\ insné pfi | za naroky na celkem
(tis. K&) | Zakonaopudé prodeji pudy nahrady (tis. K¢)
ha tis. K¢ ha |tis.KEé| ha tis. Ké
31.12.1994 | 1653 926 749 87 019 0 0 749 87 019 | 1740945
31.12.1995 | 1635 647 1800 | 138616 0 01800 | 138616 | 1774263
31.12.1996 | 1081 560 660 88 554 0 0 660 88554 | 1170 114
31.12.1997 641 892 1142 | 102 868 0 0| 1142 | 102 868 744 760
31.12.1998 371 140 1245 88 730 0 01245 88 730 459 870
31.12.1999 174 824 968 62 938 0 0 968 62 938 237 763
31.12.2000 118 256 374 28721 | 0,13 31 375 28 752 146 976
31.12.2001 123 615 429 27 195 23| 1276 452 28 471 150 810
31.12.2002 108 643 386 28 940 91| 4567 476 33 507 137 582
31.12.2003 52 621 883 44 542 106 | 3 347 989 47 890 97 163
31.12.2004 36 564 377 42 950 82| 3802 460 46 752 79 514
31.12.2005 30 925 620 67 943 185 | 10 968 805 78 911 98 869
31.12.2006 20519 288 24 968 26| 1721 315 26 689 45 487
31.12.2007 12 195 230 23 236 46| 1935 276 25171 35431
31.12.2008 13 662 207 25 203 30 902 237 26 105 38 865
31.12.2009 7 218 178 13794 12 639 189 14 433 21012
31.12.2010 3593 130 15196 4 921 134 16 116 18 788

Zdroj:PF CR, vlastni iprava
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3) Prehled celkového vypoiadani narokii opravnénych osob za nevydané
pozemky od poéatku ¢innosti PF CR

Celkovy | Vyporadani Zbyva vyporadat naroky po 31. 12.:
narok dle naroku

rozhodnuti _(pInéno celkova hodnota zistatku | hodnota zlstatku

Rok pozem- UP PF CR, hodnota nevyporadaného | nevyporadaného

kovych MZE CR, zustatku nevy- | naroku s pravem | naroku bez prava
uradu podniky lestl) | pofadaného na prevod na prevod

(tis. K¢) (tis. K¢) naroku (tis. K¢) | pozemku (tis. KE) | pozemku (tis. K¢)
31.12.1994 | 2 028 438 103 184 1925 254 0 0
31.12.1995 | 3488 130 323 522 3 164 608 0 0
31.12.1996 | 4 565 206 690 716 3874490 0 0
31.12.1997 | 5422 152 1190479 4231673 0 0
31.12.1998 | 5937 224 1734 234 4 202 990 0 0
31.12.1999 | 6 322 543 2 230 889 4 091 654 0 0
31.12.2000 | 6 646 111 2675 306 3970 805 0 0
31.12.2001 | 6865530 | 3318 116 3547 414 0 0
31.12.2002 | 7 064 931 3919 962 3 144 969 0 0
31.12.2003 | 7 254 125 4 389 446 2 864 679 0 0
31.12.2004 | 7 228 848 4 893 860 2 334 988 0 0
31.12.2005 | 7 413 642 6 075 875 1337 767 0 0
31.12.2006 | 7 512 998 6191 418 1321 580 714 708 606 872
31.12.2007 | 7 667 117 6404 173 1262 943 726 244 536 699
31.12.2008 | 7787 146 | 6587 063 1200 083 714 460 485 623
31.12.2009 | 7 831 072 6 899 444 931 628 552 877 378 751
31.12.2010 | 7 852 096 7 048 491 803 605 541 633 261972

Zdroj: PF CR, vlastni aprava
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1.

Obdobi 1918-1939

4) Vyporadani naroku opravnénych osob za nevydané pozemky pievodem
pozemki v obdobi od 1. 1. do 31. 12.

Prevody pozemkii Zapocty pt)vhlgdév: Celkem pfev'edeny
5 . .~ | vek uplatnéné pfi | pozemky za naroky za
Rok CIDFELER O prodeji ptdy nevydané pozemky
ha tis. K¢ ha tis. Ké ha tis. K¢

31.12.1994 977 67 370 0 0 977 67 370
31.12.1995 2634 | 157 805 0 0 2634 157 805
31.12.1996 2546 | 136 106 0 0 2546 136 106
31.12.1997 5222 | 299749 0 0 5222 299 749
31.12.1998 7295 | 395685 0 0 7297 395 807
31.12.1999 6838 | 391921 3 46 6 839 391 967
31.12.2000 5029 | 250609 26 1201 5054 251 811
31.12.2001 9600 | 496 024 557 21830 10 157 517 854
31.12.2002 6812 | 378042 2977 | 105912 9789 483 954
31.12.2003 3715 | 235161 4894 | 200403 8 609 435 563
31.12.2004 3829 | 238492 6632 | 246 847 10 462 485 338
31.12.2005 8274 | 595748 | 15319 | 543250 23 593 1138 998
31.12.2006 424 61322 717 32053 1140 93 375
31.12.2007 383 45 287 874 37 938 1256 83 224
31.12.2008 437 56 789 761 34713 1198 91 502
31.12.2009 440 60 978 596 32089 1035 93 067
31.12.2010 406 30123 396 18 634 801 48 757
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5) Rozhodnuti pozemkovych uiadii a soudii o nevydani pozemku
s narokem na nahradu

Rok Pocet rozhodnuti
1991 66
1992 4 543
1993 12 337
1994 15912
1995 17 004
1996 13 895
1997 10 604
1998 7610
1999 5484
2000 3748
2001 2644
2002 2 052
2003 1695
2004 1417
2005 1279
2006 1036
2007 897
2008 584
2009 576
2010 461
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Rejstiik

Antisemitismus 50
Arizace 50

Bezlplatny ptevod do vlastnictvi
obci 178

Bonitované ptidné ekologické
jednotky 172

Cirkevni restituce 235
Deputat 32

Fideikomis 11
Germanizace 53
Historicky majetek obci 241
Jednotna zemédelska druzstva 94
Kapitalova expanze 58
Kolektivizace 95
Koncentrace 140
Konfiskace 75

Konzumni komunismus 137
Kooperace 140

Kulak 94

Liberalizace cen 153

Liberalizace zahrani¢niho
obchodu 155

Makroekonomicka stabilizace 155
Nacionalizace kapitalu 61

Nahradni restituce 180

Narodni sprava 76
Pacht 17

Pozemkové upravy 173
Privatizace 243
Privatizacni projekt 157
Projekt privatizace 157
Ptimy prodej 178
Restituce 243
Restitu¢ni narok 218
Specializace 140
Vetejna drazba 178
Vetejna obchodni soutéz 178

Vklad do akciové
spoleCnosti 178

Vnucend sprava 46
Vybérové tizeni s naslednym
pfimym prodejem 180

Vydani majetku opravnéné osobe
s dokoupenim zhodnoceného
majetku 178

Zemédelsko-primyslovy
komplex 135

Zemeédelsky majetek 181

Zlaté akcie se zvlastnimi
pravy 180

Znarodnéni 88
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